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ter’s theses were written on the new policies in early childhood education from the per-
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selling was found mainly useful and adequate. 
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1 Yksityisen varhaiskasvatuksen muutosten lähtökohdat 
Varhaiskasvatus on tällä hetkellä valtakunnallisesti huomion alla. Varhaiskasvatuslaki 
astui voimaan 1.8.2015, ja siihen tuli lisää muutoksia 1.8.2016 alkaen liittyen subjek-
tiiviseen varhaiskasvatusoikeuteen ja henkilöstömitoitukseen (L 36/1973, 5 §, 11a §). 
Uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet julkaistiin lokakuussa 2016 (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2016). Muuttuva maailma muuttaa myös lapsen 
roolia yhteiskunnassamme, ja vaatii lapsilta mm. uudenlaista osaamista ja oppimista. 
Varhaiskasvatuksen on pystyttävä vastaamaan tähän muutokseen, ja jokaisella lap-
sella on oltava mahdollisuus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen.  
Valtakunnallisten muutosten lisäksi Jyväskylässä varhaiskasvatuksen asiakasmaksu-
järjestelmä laajeni 1.8.2016 alkaen kolmiportaisesta järjestelmästä viisiportaiseksi. 
Samalla hoitoaikaperusteinen asiakasmaksujärjestelmä laajeni koskemaan myös yksi-
tyistä varhaiskasvatusta. 31.7.2016 saakka yksityisessä varhaiskasvatuksessa oli käy-
tössä hoitopäivien määrään perustuva asiakasmaksujärjestelmä. (Jyväskylän kaupun-
gin sivistyslautakunnan päätöksiä 27.1.2016, 2 §, 3 §.) Jyväskylän varhaiskasvatukses-
sa on tapahtunut suuria muutoksia syksyllä 2016, ja erityisesti yksityisessä varhais-
kasvatuksessa nämä muutokset ovat olleet palveluntuottajille merkittäviä.  
Yksityistä varhaiskasvatusta on tutkittu Suomessa vähän, vaikka se lisääntyy jatkuvas-
ti koko maassa (Lahtinen & Selkee 2016, 37; Karila 2016, 6). Yksityisen varhaiskasva-
tuksen lisääntyminen näkyy myös Jyväskylässä. Tammikuussa 2015 Jyväskylässä mak-
settiin 1577 lapsesta yksityisen varhaiskasvatuksen palveluseteliä tai palvelurahaa, ja 
tammikuussa 2017 vastaava lukumäärä oli 1810. Näihin lukuihin sisältyvät niin yksi-
tyisten päiväkotien, ryhmäperhepäiväkotien kuin perhepäivähoitajienkin lapset. 
(Huovinen 2017.) 
Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan Jyväskylän yksityisten palveluntuottajien eli per-
hepäivähoitajien, ryhmäperhepäivähoitokotien ja päiväkotiyrittäjien kokemuksia 
edellä mainituista muutoksista. Opinnäytetyössä selvitetään sitä, kuinka niin valta-
kunnallinen lakimuutos liittyen subjektiiviseen varhaiskasvatusoikeuteen kuin Jyväs-
kylän kaupungin hoitoaikaperusteinen asiakasmaksujärjestelmä on koettu yksityises-
sä varhaiskasvatuksessa. Opinnäytetyössä arvioidaan myös Jyväskylän kaupungin 




dyllistä yksityisten perhepäivähoitajien, yksityisten ryhmäperhepäivähoitokotien ja 
yksityisten päiväkotiyrittäjien kokemusten valossa.  
Jotta näihin kysymyksiin saadaan vastauksia, tarvitsemme ensikäden tietoa yksityisen 
varhaiskasvatuksen palveluntuottajilta. Opinnäytetyöllä on välitön hyöty työelämään, 
kun siitä saatua tietoa päästään tehokkaasti hyödyntämään Jyväskylän varhaiskasva-
tuksen kehittämisessä - huonoja käytäntöjä poistamaan tai vastaavasti hyviä käytän-
töjä laajentamaan. Tutkimustieto palvelee myös eri toimijoiden taholla tapahtuvaa 
päätöksentekoa. Tämän opinnäytetyön avulla tiivistyy tutkimuksen, kentän ja hallin-
non välinen yhteistyö.  
Saman teeman ympäriltä tekee myös kolme muuta opiskelijaa omat opinnäytetyön-
sä. Kaksi heistä tekee yhteisen opinnäytetyön Jyväskylän kaupungin kunnallisen ja 
yksityisen varhaiskasvatuksen asiakkaiden näkökulmasta (Markkanen & Määttä, jul-
kaisematon). Neljännen opiskelijan teema on myös sama, mutta näkökulma kunnalli-
sen varhaiskasvatuksen henkilöstöltä (Nurmesniemi, julkaisematon). Opinnäytetyöt 
antavat kattavan kuvan varhaiskasvatuksen muutoksista ja tuottavat todennäköisesti 
myös valtakunnallisesti kiinnostavaa tietoa. Käsittelemme rinnakkain samoja teemo-
ja: sama aihe - kolmesta eri näkökulmasta.   
Opinnäytetöistä on sovittu Jyväskylän kaupungin varhaiskasvatuksen hallinnon kans-
sa. Jyväskylän kaupungin tavoitteena oli uudistaa varhaiskasvatuksen asiakaskyselyitä 
ja laajentaa ne koskemaan myös yksityistä varhaiskasvatusta. Tämä opinnäytetyö 
vastaa tuohon tarpeeseen. Varhaiskasvatuksen asiakaskyselyjen uudistustyö jatkuu 
keväällä 2017. Toimeksiantaja on kiinnostunut opinnäytetöistä ja hyödyntää tuloksia 
kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden kehittämisessä. Kaikki kolme opinnäytetyötä 
ovat palvelevat käytännön työelämää ja sen toimijoita. Opinnäytetyö herättää var-
masti valtakunnallisesti kiinnostusta, kun jokainen kunta tekee tällä hetkellä samoja 





2 Varhaiskasvatus huomion kohteena 
Varhaiskasvatuslain uudistuksesta on keskusteltu pitkään. Vanha laki lasten päivä-
hoidosta on vuodelta 1973. Olosuhteet ovat muuttuneet tuosta paljon, mutta sama 
laki on ollut voimassa vielä vuonna 2015. Sen oli aika uudistua. Uusi varhaiskasvatus-
laki astui voimaan 1.8.2015, jolloin varhaiskasvatus määritettiin lapsen suunnitelmal-
liseksi ja tavoitteelliseksi kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaksi kokonai-
suudeksi, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka (L36/1973, 1 §). Laissa asetettiin 
varhaiskasvatukselle mm. ensimmäistä kertaa tavoitteet (L36/1973, 2a §): 
 
1) edistää jokaisen lapsen iän ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua, kehi-
tystä, terveyttä ja hyvinvointia; 
2) tukea lapsen oppimisen edellytyksiä ja edistää elinikäistä oppimista ja koulutuksel-
lisen tasa-arvon toteuttamista; 
3) toteuttaa lapsen leikkiin, liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintöön perustuvaa 
monipuolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa myönteiset oppimiskokemukset; 
4) varmistaa kehittävä, oppimista edistävä, terveellinen ja turvallinen varhaiskasva-
tusympäristö; 
5) turvata lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvät vuorovaiku-
tussuhteet lasten ja varhaiskasvatushenkilöstön välillä; 
6) antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen, edistää 
sukupuolten tasa-arvoa sekä antaa valmiuksia ymmärtää ja kunnioittaa yleistä kult-
tuuriperinnettä sekä kunkin kielellistä, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista 
taustaa; 
7) tunnistaa lapsen yksilöllisen tuen tarve ja järjestää tarkoituksenmukaista tukea 
varhaiskasvatuksessa tarpeen ilmettyä tarvittaessa monialaisessa yhteistyössä; 
8) kehittää lapsen yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja, edistää lapsen toimimista ver-
taisryhmässä sekä ohjata eettisesti vastuulliseen ja kestävään toimintaan, toisten 




9) varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itseään koskeviin asi-
oihin; 
10) toimia yhdessä lapsen sekä lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa lapsen 
tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi sekä tukea 
lapsen vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatustyössä.  
 
Varhaiskasvatuslakia täydennettiin 1.8.2016 alkaen mm. rajaamalla lapsen varhais-
kasvatusoikeutta 20 tuntiin viikossa sekä säätämällä ryhmäkoosta (L 922/2011; A 
239/1973). Varhaiskasvatuslain uudistukset 2016 liittyivät ensisijaisesti valtiontalou-
den säästötoimenpiteisiin. (Mahkonen 2016, 238.) Työ varhaiskasvatuslain uudista-
miseksi jatkuu. Osa sosiaalihuollon lainsäädännöstä koskee edelleen myös varhais-
kasvatusta. Uudistuksen tavoitteena on saada kattava varhaiskasvatuslaki, missä ei 
olisi viittauksia muihin lakeihin. Kuntiin on lähtemässä toukokuussa 2017 luonnos 
varhaiskasvatuslain seuraavasta uudistuksesta ja tavoitteena on, että se astuisi voi-
maan syksyllä 2018. (Alila 2017.)  
Varhaiskasvatuksen muutoksista on tällä hetkellä kiinnostuttu laajalti valtakunnalli-
sesti. Vakavai-hanke tutkii erityisesti varhaiskasvatuslain muutosten vaikutuksia: 
"Tutkimushankkeessa ollaan kiinnostuneita lainsäädännön muutosten taloudellisista 
vaikutuksista, muutosten vaikutuksista varhaiskasvatustoiminnan laatuun sekä siitä, 
miten eri tahojen ja osapuolten näkemykset suhteutuvat toisiinsa.” Näitä eri tahoja 
ovat niin lapset, vanhemmat kuin varhaiskasvatuksen ammattilaiset. Tutkimuksen 
rahoittajana on Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminta ja sen toteuttaa Oulun 
yliopisto vuosina 2016 ja 2017. Tällä hetkellä hankkeen verkkosivujen mukaan kysely-
tutkimus on tehty Manner-Suomen kuntien varhaiskasvatuksesta vastaaville viran-
haltijoille. Tarkoitus on selvittää, miten varhaiskasvatuksen lainsäädäntöön tehdyt 
muutokset vaikuttavat varhaiskasvatuspalveluiden järjestämiseen kunnissa. Samaa 
tietoa kerätään myös yksityisiltä palveluntuottajilta. Tutkimuksessa on mukana myös 
asiakasnäkökulma sekä lapsivaikutusten arviointi. VakaVai-hankkeen vetäjät ovat 
ilmoittaneet olevansa kiinnostuneita myös tämän opinnäytetyön tuloksista. (Vakavai-





Jyväskylän yliopiston koordinoimassa Childcare-tutkimushankkeessa pureudutaan 
tasa-arvon kysymyksiin lasten päivähoidon, esiopetuksen ja hoidon tukien järjestel-
mässä. Vanhempien lastenhoidon ratkaisuihin vaikuttavat niin eri kuntien poliittisen 
linjaukset kuin alueelliset erot palveluiden saatavuudessa. Childcare-tutkimushank-
keessa selvitetään, liittyykö näihin millaisia mahdollisia epätasa-arvon elementtejä. 
Tutkimuksen rahoittajana on Strategisen tutkimuksen neuvosto ja se toteutetaan 
yhdessä Tampereen yliopiston ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa.  
Kuntien välillä on huomattavia eroja lasten päivähoidon järjestämisessä ja hoidon 
tuissa, mikä tuo mukanaan tasa-arvoon liittyviä kysymyksiä eri tahojen näkökulmas-
ta. Tutkimuksen tavoitteena onkin selvittää, miten nykyinen varhaiskasvatuspalvelu-
jen ja lasten hoidon tukien toimii suhteessa siihen liitettyihin tasa-arvon oletuksiin. 
Tutkimushanke ajoittuu vuosille 2015–2020. (Alasuutari, Hautala, Karila, Lammi-
Taskula & Repo 2015, 3, 5; Tietoa hankkeesta, n.d.) 
 
Dagis-tutkimushankkeen tavoitteena on parantaa lasten elintapoja, kaventaa sosio-
ekonomisia eroja lasten elintavoissa, edistää päiväkotihenkilöstön työhyvinvointia ja 
elintapoja sekä luoda päiväkodista terveyttä edistävä ympäristö lapsille ja aikuisille. 
Tutkimus toteutetaan vuosina 2014–2019 aikana yhteistyössä Työterveyslaitoksen, 
Helsingin yliopiston, Folkhälsanin sekä Seinäjoen yliopistokeskuksen kanssa. Tutki-
muksesta on jo toteutettu päiväkoti-ikäisten lasten vanhempien ja päiväkotihenkilös-
tön haastattelut muutamassa päiväkodissa, ja laajemmat kartoitukset päiväkotilasten 
elintavoista syksyn 2015 ja kevään 2016 aikana. Tutkimushankkeesta löytyy jo use-
ampi julkaisu liittyen lasten ruokailutottumuksiin ja elintapoihin. (Dagis, n.d.) 
 
Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) vastuulle kuuluvat varhaiskasvatuksen suun-
nittelu-, ohjaus- ja valvontatehtävät. Tehtäviensä toteuttamiseksi OKM tarvitsee 
ajantasaista ja laajaa tietotuotantoa varhaiskasvatuksesta. Varda on opetus- ja kult-
tuuriministeriön varhaiskasvatuksen tiedontuotannon kehittämishanke, minkä ta-
voitteena on varhaiskasvatuksen tietovarannon luominen. Sen tiedonlähteinä toimi-
sivat varhaiskasvatuksen järjestäjien operatiiviset tietojärjestelmät. (Puuska 2016.)  
 
Varhaiskasvatus on jatkossa kunnissa entistä enemmän huomion alla, kun SOTE–




siirtyvät maakunnille. Kunnille jää mm. vastuu varhaiskasvatuksesta ja sen järjestämi-
sestä. (Maakunnat ja kunnat edistävät hyvinvointia ja terveyttä, n.d.) Kevään 2017 
kuntavaaleissa valituille päättäjille varhaiskasvatuksen ajankohtainen tieto ja vaikut-
tavuus on tärkeä saada näkyville, jotta kuntien päätöksenteko perustuu ajankohtai-
seen ja tutkittuun tietoon niin kunnallisesta kuin yksityisestäkin varhaiskasvatukses-
ta.  
Myös varhaiskasvatuksen kentän jäsenet saivat ihmisten huomion, kun valtakunnalli-
nen Vain kaksi kättä – kansalaisaloite nousi keskusteluun vuonna 2015. Vain kaksi 
kättä – kampanja vastusti ensisijaisesti hallituksen tekemiä mittavia varhaiskasvatuk-
sen leikkauksia, kuten henkilökunnan ja lasten suhdeluvun kasvattamista ja subjektii-
visen päivähoito-oikeuden rajaamista. (Vain kaksi kättä, n.d.)  
 
3 Päivähoidosta varhaiskasvatukseen, kunnallisesta 
yksityiseen 
3.1 Hallinnonalan muutokset 
Vuonna 2017 puhutaan varhaiskasvatuksesta päivähoidon sijaan. Tämä muutos ta-
pahtui myös lainsäädännössä, kun lasten päivähoidosta annettu laki muuttui varhais-
kasvatuslaiksi 1.8.2015 alkaen. Varhaiskasvatus on suunnitelmallista lapsen kasvatuk-
sen, hoidon ja opetuksen kokonaisuus, joka nähdään osana suomalaista koulutus- ja 
kasvatusjärjestelmää. Varhaiskasvatus on lapselle oikeus, ja sille on asetettu tavoit-
teet. Toiminnan lähtökohtana on lapsen etu. (L36/1973, 1 §, 2a §.) 
Uudistuneeseen varhaiskasvatuslakiin tuli muutoksia 1.8.2016 alkaen. Tällöin rajattiin 
subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus 20 tuntiin viikossa tilanteessa, jos toinen lapsen 
vanhemmista on kotona. Myös ryhmäkoosta säädettiin uudestaan – yli kolmevuoti-
aiden ryhmässä saa olla yhtä aikuista kohden kahdeksan lasta (L 922/2011; A 
239/1973). Valtakunnalliset linjaukset antavat kunnille mahdollisuuden tehdä omia 
rajauksiaan ja päätöksiään. Jyväskylän kaupungin sivistyslautakunta päätti 9.12.2015 
kokouksessaan Kasvun ja oppimisen palvelujen käyttösuunnitelmassa vuodelle 2016, 




Subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta rajattiin varhaiskasvatuslain mukaisesti. (Jy-
väskylän kaupungin sivistyslautakunnan päätöksiä 9.12.2015) 
Valtakunnallisesti varhaiskasvatuksessa tapahtui hallinnonalan muutos jo aiemmin, 
kun se siirtyi opetus- ja kulttuuriministeriön alaisuuteen 1.1.2013 alkaen. Varhaiskas-
vatusta ei enää lueta sosiaalipalveluiksi, vaikka osa sosiaalihuollon lainsäädäntöä 
koskee edelleen myös varhaiskasvatusta, kuten laki sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velusetelistä. Varhaiskasvatuksen asiantuntijavirastona toimii Opetushallitus Tervey-
den- ja hyvinvoinnin laitoksen sijaan. (Varhaiskasvatus, n.d.; Varhaiskasvatuksen lain-
säädäntö, n.d.) 
Uusin määräys varhaiskasvatuksen kentällä on uudet Opetushallituksen laatimat var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 18.10.2016 alkaen. Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet ovat oikeudellisesti velvoittava määräys ja ne tulee ottaa käyttöön 
kunnissa 1.8.2017 alkaen. Varhaiskasvatusta toteutetaan perusteiden mukaisesti 
sekä niiden pohjalta laaditaan paikalliset ja lasten varhaiskasvatussuunnitelmat. Uu-
distuksen lähtökohtana ovat lasten kasvuympäristön ja varhaiskasvatuksen toimin-
taympäristön muutokset. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 8.) 
Normaalista poikkeava työaika lisääntyy yhteiskunnassamme jatkuvasti (Tammelin & 
Rönkä 2013, 307). Tämän päivän varhaiskasvatuksen toiminta- ja ajattelutapojen 
tulee mukautua mm. muuttuneeseen työelämään ja uusimpaan tutkimustietoon lap-
sen kasvusta ja kehityksestä. Pedagogiikka ei voi painottua pelkästään aamupäivään 
vaan hoitoa tarvitaan monenlaisiin kellonaikoihin ja lapsen oppimisen on oltava laaja-
alaista. Koko varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri – niin kunnallisessa kuin yksityi-
sessäkin varhaiskasvatuksessa – on siis suuressa muutoksessa.  
Valtakunnallisesti suurimman osan varhaiskasvatuspalveluista -päiväkotitoiminta, 
perhepäivähoito, ryhmäperhepäivähoito sekä esiopetus -kunnat toteuttavat pää-
sääntöisesti itse. Kuitenkin lähes jokaista varhaiskasvatuksen palvelumuotoa on saa-
tavilla kunnissa myös yksityisiltä palveluntuottajilta. Yleisin yksityinen palvelumuoto 
varhaiskasvatuksessa valtakunnallisesti on perhepäivähoito, ja yleisin tukimuoto yksi-
tyisessä varhaiskasvatuksessa näyttää olevan yksityisen hoidon tuki. Yksityisen var-




yksityisen varhaiskasvatuksen tulisi entistä enemmän olla mukana kuntien ja valta-
kunnan kehittämistyössä. (Riitakorpi, Alila & Kahiluoto 2017, 17–18, 103.) 
 
3.2 Valinnanvapautta varhaiskasvatukseen 
Valtakunnallisessa keskustelussa on ajankohtaisena teemana Sote-uudistus. Sote- ja 
maakuntauudistuksen tavoitteena on, että sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestä-
misvastuu siirtyy kunnilta ja kuntayhtymiltä maakunnille 1.1.2019 alkaen. Suomen 
hallitus linjasi marraskuussa 2015, että uudistuksen yhteydessä luodaan valinnanva-
pauslainsäädäntö. Valinnanvapaus mahdollistaa, että asiakas voi valita palvelunsa 
julkiselta, yksityiseltä tai kolmannen sektorin tuottajalta. Valinnanvapauslain luonnos 
on lausuntokierroksella, ja lausuntoaikaa on 28.3.2017 saakka. (Sote- ja maakunta-
uudistus, n.d.; Sote-palvelurakenneuudistus 2016.) 
Kunnat vastaavat sote-uudistuksen jälkeen kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden 
edistämisestä. Mm. varhaiskasvatus jää kuntien vastuulle muiden sosiaali- ja terveys-
palveluiden jäädessä maakuntahallintojen alaisuuteen. (Maakunnat ja kunnat edistä-
vät hyvinvointia ja terveyttä, n.d.) Kuntien päätöksenteossa varhaiskasvatus on to-
dennäköisesti jatkossa entistä enemmän huomion alla, kun kuntien päätäntävalta 
kapeutuu.  
Kunnallisen varhaiskasvatuksen vaihtoehtoina perhe voi saada mm. kotihoidontuen, 
yksityisen hoidon tuen tai palvelusetelin. Jotkut kunnat tarjoavat kuntalisää kotihoi-
don tuen tai yksityisen hoidon tuen lisäksi, ja osassa kunnissa yksityistä varhaiskasva-
tusta hankitaan ostopalveluna. Usein kunnat perustelevat yksityisen varhaiskasvatuk-
sen lisäämistä kustannustehokkuudella ja halulla lisätä perheille valinnan mahdolli-
suuksia.  (Kelan tilastollinen vuosikirja 2015, 271; Riitakorpi ym. 2017, 91; Lahtinen & 
Selkee 2016, 8, 14, 24.) Jyväskylässä on ollut käytössä vuodesta 2012 alkaen varhais-
kasvatuksen palveluseteli ja yksityisessä perhepäivähoidossa lisäksi oman lapsen pal-
veluraha vaihtoehtoina kotihoidontuelle ja yksityisen hoidon tuelle. Palvelusetelin 
lisääntyminen ja yksityisen hoidon tuen väheneminen näkyy vahvasti myös Jyväsky-




Taulukko 1. Lapsimäärät eri tukimuodoissa Jyväskylässä 2012 ja 2017 (Huovinen 
2016). 
Vuosi Yksityinen varhaiskasvatus/ 
palveluseteli 
Yksityisen hoidon tuki Yksityisen perhepäivähoita-
jan oman lapsen palveluraha 
2012 1061 50 195 
2017 1543 15 93 
 
 
Vuonna 2015 varhaiskasvatuksessa oli valtakunnallisesti 1–6-vuotiaista lapsista 68 %. 
Näistä 245 650 lapsesta oli yksityisessä varhaiskasvatuksessa hoidossa joko yksityisen 
hoidon tuella tai palvelusetelillä 13,3 % eli yhteensä 32 748 lasta. Tarkkaa tietoa yksi-
tyisen varhaiskasvatuksen kasvusta ei ole valtakunnallisesti saatavilla, koska palve-
lusetelilaki astui voimaan 2009, mutta tilastoihin palvelusetelitoiminta on otettu vas-
ta vuodesta 2015. Pääsääntöisesti yksityinen varhaiskasvatus on lisääntynyt yli 
10 000 asukkaan kunnissa. Kotihoidontuki, yksityisen hoidon tuki sekä erilaiset kunta-
lisät ovat vähentyneet, mutta palvelusetelitoiminta kunnissa on selkeästi kasvussa. 
(Säkkinen & Kuoppala 2016, 1-2, Lahtinen & Selkee 2016, 25, 37; Karila 2016, 34.) 
Jyväskylässä kunnallisessa varhaiskasvatuksessa oli tammikuussa 2015 yhteensä 5851 
lasta. Yksityisessä varhaiskasvatuksessa vastaava luku oli 1631, mikä tarkoittaa, että 
21,7 % Jyväskylän varhaiskasvatuksessa olevista lapsista oli yksityisessä varhaiskasva-
tuksessa vuonna 2015. Yksityisen varhaiskasvatuksen lapsista vastaava luku vuonna 
2017 on 23 %. (Huovinen 2017, kts. taulukko 2.) Jyväskylässä näkyy siis sama suunta 
kuin valtakunnallisesti - yksityisen hoidon tuki ja kotihoidontuki vähenevät, ja palve-
lusetelipalvelut varhaiskasvatuksessa kasvavat.    
 
Taulukko 2. Yksityisen varhaiskasvatuksen lapset eri hoitomuodoissa Jyväskylässä 
(Huovinen 2017). 
Hoitomuoto Lapsimäärä 
Yksityinen perhepäivähoito 276 (+ 93 hoitajien omia lapsia)  
Yksityinen ryhmäperhepäivähoito 37 





3.3 Yksityistä varhaiskasvatusta palvelusetelillä 
Palvelusetelijärjestelmässä keskeinen näkökohta on, ettei palvelusetelijärjestelmä 
saa tulla perinteistä palveluiden järjestämistapaa kalliimmaksi. Palvelusetelijärjes-
telmä ei myöskään yleensä vähennä kunnan omaa palvelutuotantoa, vaan ensisijai-
sesti täydentää niitä ja helpottaa kunnallisten palveluiden ruuhkaantumista. (Hakala 
& Weckström 2011, 247.) Jyväskylässä on jo pitkään panostettu yksityiseen päivähoi-
toon. Vuonna 2007 käytössä oli yksityisen hoidon tuen kuntalisä, mikä muuttui päi-
vähoidon palvelurahaksi vuonna 2009. Päivähoidon palveluseteli otettiin Jyväskylässä 
käyttöön vuonna 2012, mikä lisäsikin merkittävästi yksityistä päivähoitoa. (Pajunen 
2017.) 
Varhaiskasvatuslain 10 §:n mukaan kunta voi järjestää lasten varhaiskasvatusta mm. 
hoitamalla toiminnan itse tai hankkimalla palvelun yksityiseltä palveluntuottajalta 
(L36/1973, 10 §). Jyväskylässä on kunnallisen varhaiskasvatuksen lisäksi paljon myös 
yksityisiä palveluntuottajia, niin päiväkoteja kuin perhepäivähoitajia. Yksityisiä päivä-
koteja on 30, ryhmäperhepäivähoitokoteja 3 ja toiminnassa olevia yksityisiä perhe-
päivähoitajia 102 (tammikuu 2017). Varhaiskasvatuksessa olevista 1–6-vuotiaista 
lapsista 23 % on Jyväskylässä yksityisessä varhaiskasvatuksessa.  
Jyväskylässä yksityistä varhaiskasvatusta tuetaan palvelusetelillä. Palveluseteli on 
kunnille yksi vaihtoehtoinen tapa järjestää sen velvollisuuksiin kuuluvia varhaiskasva-
tuspalveluita. Palveluseteliä säätelee palvelusetelilaki. Palvelusetelin käyttöönotto on 
kunnille vapaaehtoista, ja sen käyttö lisääntyy valtakunnallisesti jatkuvasti. Palve-
lusetelillä mahdollistetaan perheille valinnanvapautta varhaiskasvatuspalveluihin ja 
kunnalliselle varhaiskasvatukselle saadaan rinnalle sitä täydentäviä palveluja. Palve-
luseteli lisää yksityisen varhaiskasvatuksen osuutta, ja näin vähentää painetta kunnal-
liseen varhaiskasvatukseen. (L569/2009; Lahtinen & Selkee 2014, 23–27.)    
Kunta hyväksyy ne yksityiset palveluntuottajat, joilta asiakas voi ostaa palvelusetelillä 
palvelua. Palvelusetelilain lisäksi kunta voi laatia omia hyväksymisehtoja palvelun-
tuottajille ja tarvittaessa peruuttaa hyväksynnän, jos palveluntuottaja ei noudata sille 
asetettuja ehtoja. Kunnalla tulee olla hyväksymistään palveluntuottajista julkinen 
rekisteri, mistä selviää myös palveluntuottajan hinta.  (L569/2009.) Jyväskylässä var-




tekijöiden toimenkuvaan kuuluu palveluntuottajien hyväksyntä sekä valvoa ja ohjata 
heitä hyväksynnän jälkeen. 
 
Asiakkaan asema palvelusetelijärjestelmässä 
Käytännössä palvelusetelijärjestelmä tarkoittaa, että perheelle myönnetään varhais-
kasvatuksen palveluseteli, jonka avulla perhe voi ostaa varhaiskasvatusta haluamal-
taan kunnan hyväksymältä palveluntuottajalta. Jyväskylän kaupungin sivistyslauta-
kunta on hyväksynyt palveluseteleiden arvot eri palveluntarpeille (Yksityisen päivä-
hoidon palveluseteli 1.8.2016 alkaen). Asiakkaalle lasketaan kunnallinen asiakasmak-
su tulojen perusteella, ja kaupunki maksaa palvelusetelistä loput palvelusetelin ar-
voon saakka. Yksityisellä palveluntuottajalla saattaa olla tämän lisäksi oma mahdolli-
nen lisämaksu, minkä asiakas sitoutuu maksamaan laskennallisen, kunnallisen asia-
kasmaksun lisäksi.   
Palvelusetelijärjestelmässä asiakkaan asemaan vaikuttavat samat säännökset kuin 
muillakin tavoin järjestettyyn varhaiskasvatukseen, mm. sosiaalihuollon asiakkaan 
asemasta ja oikeuksista annettu laki. Palvelusetelijärjestelmässä asiakkaalla on kui-
tenkin oikeus valita haluamansa kunnan hyväksymä varhaiskasvatuspaikka, ja hänellä 
on myös oikeus kieltäytyä palvelusetelistä. Asiakas ja palveluntuottaja tekevät sopi-
muksen keskenään palvelun hankkimisesta – kunta ei ole sopimusosapuolena, vaan 
palveluihin sovelletaan kuluttajansuojalakia.  (Melin, Koila, Tuominen-Thuesen & 
Uotinen 2012, 9, 19–20.) Kunta ohjaa ja neuvoo niin asiakkaita kuin palveluntuottajia 
palvelusetelijärjestelmässä, mutta palveluntuottajan ja asiakkaan väliseen sopimuk-
seen liittyvät riitatilanteet asiakkaalla on oikeus viedä kuluttajariitalautakunnan käsi-
teltäväksi.  
Tänä päivänä vanhemmat ovat entistä tietoisempia varhaiskasvatuksesta ja siitä, mi-
tä he voivat varhaiskasvatukselta odottaa. Varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttavat 
monet eri tekijät. Näitä ovat mm. henkilöstön ammattitaito, lapsiryhmän koostumus, 
ihmissuhteiden pysyvyys, varhaiskasvatusympäristö, yhteistyö ja kasvatuskump-
panuus sekä toiminnan suunnitelmallisuus. Myös asiakkaiden osallisuus sekä lasten 
kasvun, kehityksen ja oppimisen edistyminen ovat tärkeitä laatunäkökulmia. (Alila, 




Kunnan tulee valvoa, että myös palvelusetelillä tuettu yksityinen varhaiskasvatus on 
laadukasta ja täyttää sille asetetut vaatimukset. 
 
4 Kunnan valvontavastuu 
Kunta voi hankkia palveluitaan myös yksityiseltä palveluntuottajalta. Tällöin sen on 
varmistettava, että yksityisen palveluntuottajan palvelut vastaavat vähintään kunnal-
lista tasoa. (L36/1973, 10 §). Tämä koskee myös yksityistä varhaiskasvatusta. Jo val-
tioneuvoston periaatepäätöksessä vuodelta 2002 todetaan, että kaikilla lapsilla on 
oltava mahdollisuus päästä laadukkaaseen päivähoitoon (Valtioneuvoston periaate-
päätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002, 15). Jyväskylässä toi-
mii varhaiskasvatuksen palveluohjaus- ja kehittämisyksikkö, missä osa työtehtävistä 
painottuu yksityisen varhaiskasvatuksen valvontaan. Valvontaa toteutetaan ensisijai-
sesti ohjauksella ja neuvonnalla sekä erilaisilla infotilaisuuksilla ja kaupungin järjes-
tämillä koulutuksilla yksityisille palveluntuottajille. Olennainen osa valvontaa on vuo-
sittaiset käynnit palveluntuottajien luona, mikä on myös valtakunnallisesti yleinen 
keino ohjata yksityistä varhaiskasvatusta (Riitakorpi, Alila & Kahiluoto 2017, 92).  
 
Myös palvelusetelin perusteiden ja palveluntuottajan hyväksymisehtojen laadintaan 
kiinnitetään Jyväskylässä huomiota. Sopimusosaamisen vahvistaminen ja sopimusten 
valvonnan kehittäminen on välttämätöntä kuntaorganisaatioissa, ettei heikosta so-
pimusosaamisesta tule kalliita sopimuksia kunnan ja kuntalaisten näkökulmasta (So-
pimushallinta, n.d.). Jyväskylän kaupunki kiinnittää vahvasti huomiota myös yrittäjän 
velvollisuuksien hoitamiseen, kuten toiminnan vakuutuksien ja eläkemaksujen hoi-
tamiseen (Pajunen 2017). 
 
Varhaiskasvatus on Suomessa vahvasti säädeltyä. Mm. varhaiskasvatuslaki, laki yksi-
tyisistä sosiaalipalveluista ja palvelusetelilaki ovat merkittävässä asemassa yksityises-
sä varhaiskasvatuksessa. Aluehallintovirastot valvovat ja ohjaavat niin kuntien kuin 
palveluntuottajienkin varhaiskasvatusta. Kunnilla on vastuu, että yksityiset varhais-
kasvatuspalvelut vastaavat vähintään kunnallista tasoa. Valvonta on aina ensisijaises-




15 §). Lisäksi palvelusetelijärjestelmässä kunnat voivat määritellä tarkat ehdot var-
haiskasvatukseen, joita palveluntuottajan tulee noudattaa (L569/2009, 5 §).   
 
Palvelusetelijärjestelmässä kunta hyväksyy ne yksityiset palveluntuottajat, joilta per-
he voi ostaa varhaiskasvatuspalveluja. Palvelusetelilaki määrittää ne ehdot, jotka 
palveluntuottajan tulee täyttää ennen kuin hänet voidaan hyväksyä palvelusetelipal-
velun tuottajaksi. Myös kaupunki voi asettaa omia vaatimuksiaan, joita palveluntuot-
tajan tulee noudattaa toiminnassaan. (L569/2009, 4 §, 5 §. ) Jyväskylän kaupunki on 
laatinut varhaiskasvatuksen palvelusetelin perusteet, joissa on kaupungin omia vaa-
timuksia palveluntuottajille. Lisäksi hakeutuessaan palvelusetelipalvelun tuottajaksi 
Jyväskylän kaupungille, tulee yrittäjän täyttää hakemuslomakkeessa palveluntuotta-
jalle asetetut ehdot. (Varhaiskasvatuksen palvelusetelin perusteet 1.8.2016; Hake-
mus palvelusetelipalvelun tuottajaksi.) Perheet siis tietävät valitessaan yksityistä pal-
veluntuottajaa, että kaupunki on hyväksynyt sen palvelusetelipalvelun tuottajaksi ja 
yrittäjä täyttää niin lain kuin kaupungin edellyttämät vaatimukset. 
 
Asiakkaalla on oikeus kieltäytyä hänelle tarjotusta palvelusetelistä, jolloin kunnan on 
ohjattava hänet muuhun kunnan tuottamaan palveluun (L569/2009, 6 §). Kaupungin 
on tärkeää pohtia, millaisia valintoja perheet tekevät mm. poliittisten linjausten myö-
tä. (Karila 2016, 34.) Yksityiseen palveluntuotantoon kiinnitetään valtakunnallisesti 
tällä hetkellä vähän huomiota. (Alasuutari, Hautala, Karila, Lammi-Taskula & Repo 
2015, 7). Kannattaako perheen valita yksityinen vai kunnallinen palveluntuotanto? 
Mistä perhe tietää, onko lapselle valittu hoitomuoto lapsen edun mukainen? Millaisia 
palvelusetelin ehtoja laaditaan ja rohkaistaanko poliittisilla linjauksilla perheitä valit-
semaan yksityinen palveluntuottaja?  
 
Valtakunnallisen selvityksen perusteella suurin osa kunnista kokee yksityisen varhais-
kasvatuksen valvonnan haasteellisena ja siihen kaivataan selkeämpiä säädöksiä ja 
yhteneväisiä käytäntöjä (Riitakorpi ym. 2017, 94, 103). Jyväskylässä ei ole vielä erillis-
tä varhaiskasvatuksen laadun kehittämissuunnitelmaa tai laatukäsikirjaa. Palvelupääl-
likkö, varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen kehittämisvastaava Päivi Koivisto totesi 
6.9.2016 käydyssä haastattelussa, että kaupungin varhaiskasvatuksen laadun seuran-




kunnallista varhaiskasvatusta rinta rinnan. Yksityiseen varhaiskasvatukseen Jyväsky-
lässä valmistuu kevään 2017 aikana valvontasuunnitelmaa, mikä osaltaan selkiyttää 
valvonnan roolia kaupungissa (Pajunen 2017).  
 
 Jyväskyläläiselle lapsella tulisi olla mahdollisuus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen, 
oli hän sitten yksityisessä tai kunnallisessa varhaiskasvatuksessa (Koivisto 2016.) Las-
ten ja heidän hyvinvoinnin kehittäminen tulisi olla lastenhoitopolitiikan tärkeimpiä 
linjauksia (Repo 2016, 73). Myös Alila (2013, 290) toteaa väitöskirjassaan, että kunnat 
tarvitsevat varhaiskasvatuksen laadun ohjaukseen tukea ja varhaiskasvatuksen laatua 
tulisi kehittää yhteistyössä eri toimijoiden kanssa, niin paikallisesti kuin kansallisesti-
kin. Jyväskylässä yksityiset palveluntuottajat ovat aktiivisesti mukana heitä koskevissa 
valmistelutöissä, minkä lisäksi heitä tavataan säännöllisesti ja heille järjestetään mm. 
koulutusiltoja kaupungin puolelta.  
   
Laadukkaan varhaiskasvatuksen on todettu useissa tutkimuksissa vaikuttavaksi ihmi-
sen elinikäiseen oppimiseen (Education and Training Monitor 2015, 48). Yksityinen 
varhaiskasvatus lisääntyy jatkuvasti Jyväskylässä, kuten Lahtinen ja Selkee (2014, 16) 
sekä Karila (2016, 34) ovat todenneet valtakunnallisestikin tapahtuneen. Yksityinen 
varhaiskasvatus noudattaa samoja lakeja ja normeja kuin kunnallinenkin varhaiskas-
vatus. Yksityisen palveluntuotannon lisääntyessä kuntien tulee kiinnittää sen valvon-
taan entistä enemmän huomiota. Erityisesti Jyväskylässä yksityinen palveluntuotanto 
on tärkeä lisäys kunnallisiin varhaiskasvatuspalveluihin, koska kaikki asiakkaat eivät 
mahtuisi kunnalliseen varhaiskasvatukseen. Tämän vuoksi sujuva yhteistyö palvelun-






5 Varhaiskasvatuksen muutokset Jyväskylässä 
5.1 Subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus 
Yli 40 vuotta vanha laki lasten päivähoidosta uudistettiin varhaiskasvatuslaiksi 
1.8.2015 alkaen. Käytännössä muutoksia tapahtui ensimmäisten 11 pykälän osalta ja 
mm. asetus lasten päivähoidosta säilyi tuolloin vielä ennallaan. Myös osa sosiaali-
huollon säädöksistä on edelleen sovellettava myös varhaiskasvatukseen. (Varhaiskas-
vatukseen liittyvän lainsäädännön uudistaminen, n.d.)  
Varhaiskasvatuslakia täydennettiin 1.8.2016 alkaen. Valtakunnallisesti hallituksen 
esityksen mukaisesti varhaiskasvatusoikeus rajattiin 1.8.2016 alkaen 20 tuntiin vii-
kossa koskemaan niitä lapsia, joiden toinen vanhemmista on kotona (HE 80/2015). 
Varhaiskasvatuslaki korostaa lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen, minkä katsotaan 
saavutettavan 20 tunnilla viikossa. Lapselle on järjestettävä varhaiskasvatusta koko-
päiväisesti, mikäli se on tarpeen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheiden olo-
suhteiden vuoksi (L36/1973, 1 §, 11a §).   
Jyväskylässä varhaiskasvatusoikeutta oli rajattu jo ennen 1.8.2016 yksityisessä var-
haiskasvatuksessa. Tällöin palveluseteliä ei myönnetty yksityiseen päiväkotiin kuin 
maksimissaan 10 päivää kuukaudessa sellaiselle perheelle, joista toinen vanhemmista 
oli kotona. Lisäksi tämä oikeus oli voimassa vain toimintakauden (1.8.–31.5.) - kesä-
ajalle palveluseteliä ei myönnetty perheille, joista toinen vanhemmista oli kotona. 
Yksityiseen perhepäivähoitoon ei ollut ollenkaan oikeutta niillä perheillä, joista toi-
nen vanhemmista oli kotona. (Päivähoidon palvelusetelin perusteet 1.1.2015 alkaen). 
Subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus siis laajeni yksityisessä varhaiskasvatuksessa 
1.8.2016 alkaen koskemaan myös kesäaikaa sekä yksityistä perhepäivähoitoa. 
Muutoksen myötä subjektiivisen varhaiskasvatuksen lapset yksityisessä varhaiskasva-
tuksessa Jyväskylässä ovat lisääntyneet jonkin verran viime vuodesta. Tarkkaa tilasto-
tietoa heistä ei tosin ole mahdollista saada viime vuodelta, koska erillistä palvelun-
tarveluokkaa pelkästään subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden lapsille ei ollut. 
Suuntaa antavana tietona voidaan kuitenkin pitää yksityisen varhaiskasvatuksen pal-
veluntarvetta ”10 pvää/kk”. Jyväskylän palvelusetelin perusteiden mukaan yksityi-




hemmista oli kotona (=tämän päivän subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus). Perhe-
päivähoitoon tätä mahdollisuutta ei ollut vanhojen perusteiden mukaan. Tällä palve-
luntarpeella olevia oli tammikuussa 2016 yhteensä 164. Huomioitava on, että osa 
näistä lapsista tarvitsi tuon verran hoitoa myös vanhempien töiden perusteella, eli 
määrää voidaan pitää vain suuntaa-antavana. Tammikuussa 2017 selkeästi subjektii-
visella varhaiskasvatusoikeudella oli lapsia yksityisessä varhaiskasvatuksessa yhteen-
sä 185. Tästä voi päätellä subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden lapsien määrän 
lisääntyneen yksityisessä varhaiskasvatuksessa viime vuodesta.   
Subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus on yrittäjän näkökulmasta mielenkiintoinen. 
Tarjoaako yksityinen palveluntuottaja paikkaa lapselle, jolla on subjektiivinen var-
haiskasvatusoikeus? Jos lapsi on subjektiivisella varhaiskasvatusoikeudella hoidossa, 
tarkoittaa se palveluntuottajalle pienempää palveluseteliä eli vähemmän tuloa. 
Ovatko perheet tasa-arvoisessa asemassa tällöin yksityisessä varhaiskasvatuksessa? 
Toisaalta kaksi subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden lasta voi hyödyntää yhtä pal-
veluntuottajan varhaiskasvatuspaikkaa, mikä parhaimmillaan voi myös tuoda yrittä-
jälle lisätuloa. Palveluntuottajalla on myös mahdollisuus määrittää ne viikonpäivät tai 
kellonajat, jolloin subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden lapsi käyttää hoitopaikkaa. 
Tämä mahdollistaa tarkemman resurssien hyödyntämisen. 
 
5.2 Hoitoaikaperusteinen asiakasmaksujärjestelmä 
Jyväskylän kaupungin sivistyslautakunta hyväksyi 27.1.2016 kunnallisten varhaiskas-
vatuspalvelujen asiakasmaksujen tuntivälysten muutoksen kolmiportaisesta järjes-
telmästä viisiportaiseen järjestelmään. (Sivistyslautakunta 27.1.2016). Tämä tarkoit-
taa, että entisten kolmen hoitoaikaluokan sijasta perheillä on mahdollisuus valita 
viidestä hoitoaikaluokasta itselleen parhaiten sopiva vaihtoehto. Varhaiskasvatuksen 





Taulukko 3. Hoitoaikaperusteiset maksuluokat Jyväskylässä (Yksityisen päivähoidon 
palveluseteli 1.8.2016 alkaen; Päivähoidon palvelusetelin perusteet 1.1.2015 alkaen). 
31.7.2016 asti                                          1.8.2016 alkaen 
Alle 80 h/kk                                              1 - 84h/kk 
80 – 119 h/kk                                           85 - 107h/kk 
120 h/kk                                                    108 - 130h/kk 
                                                                   131 – 150 h/kk 
                                                                    Yli 151 h/kk  
 
Hoitoaikaperusteinen asiakasmaksujärjestelmä laajeni koskemaan myös yksityistä 
varhaiskasvatusta Jyväskylässä 1.8.2016 alkaen. Sivistyslautakunnan päätöksessä 
todettiin jo 18.2.2015 seuraavaa:  
Asiakkaiden ja palvelujen järjestämisen kannalta tulee maksujärjestel-
mää kehittää siten, että käytössä on sama tuntiperusteinen järjestelmä 
kunnallisissa ja yksityisissä palveluissa. Tavoitteena on oikeudenmukai-
nen, tasapuolinen, selkeä ja yhtenäinen asiakasmaksujärjestelmä riip-
pumatta siitä, käyttääkö perhe yksityisiä vai kunnallisia varhaiskasva-
tuspalveluja. 
Aiemmin yksityisen varhaiskasvatuksen palveluseteli perustui siis hoitopäiviin, kun 
1.8.2016 alkaen se on perustunut lapsen hoitoaikoihin.  
 
Taulukko 4. Yksityisen varhaiskasvatuksen hoitoaikaluokat Jyväskylässä (Yksityisen 
päivähoidon palveluseteli 1.8.2016 alkaen; Päivähoidon palvelusetelin perusteet 
1.1.2015 alkaen). 
31.7.2016 saakka                               1.8.2016 alkaen 
1-10 pvää/kk                                       1-84 h/kk 
11 – 15 pvää/kk                                  85 - 107h/kk 
Yli 15 pvää/kk                                     108 – 130 h/kk 
                                                              131 – 150 h/kk 





Hoitoaikaperusteisen järjestelmän ajatuksena on, että vanhemmat maksavat entistä 
tarkemmin varhaiskasvatuksen todellisesta käytöstä. Kokemuksen ja vanhemmilta 
saadun palautteen perusteella on todettu, että hoitoaikaperusteinen järjestelmä on 
vanhemmille joustavampi tapa käyttää päivähoitopalveluita. Hoitopäiviin perustuva 
järjestelmä ei vastaa tämän päivän työelämän todellisuutta. Muutos Jyväskylän yksi-
tyisessä varhaiskasvatuksessa on merkittävä ja hoitoaikaperusteinen järjestelmä val-
takunnallisestikin poikkeuksellinen – Jyväskylä oli yksi ensimmäisistä kunnista, joissa 
otettiin käyttöön hoitoaikaperusteinen asiakasmaksujärjestelmä.  
 
6 Tutkimuksen toteuttaminen  
6.1 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus 
Tutkimuksen lähtökohta oli uudistaa vanhoja varhaiskasvatuksen kyselyjä Jyväskylän 
kaupungissa. Tarkoituksena oli saada tietoa yksityisestä varhaiskasvatuksesta Jyväs-
kylässä sekä hyödyntää siitä saatua tietoa tulevaisuudessa. Erityisesti tietoa haluttiin 
subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaamisesta sekä hoitoaikaperusteisesta 
asiakasmaksujärjestelmästä yksityisen palveluntuottajan näkökulmasta. Myös kau-
pungin ohjauksesta ja neuvonnasta kerättiin palautetta yksityisiltä palveluntuottajil-
ta. Yksityisiä palveluntuottajia ja yksityisten varhaiskasvatusyksiköiden vastuuhenki-
löitä oli Jyväskylässä tutkimuksen alkaessa yhteensä 132.  
Koska tutkittavia oli paljon ja heidät kaikki haluttiin mukaan tutkimukseen, oli aineis-
toa järkevin kerätä uudistetun kyselylomakkeen avulla. Aineistoa odotettiin saatavan 
riittävästi aiheen ajankohtaisuuden vuoksi - näin yksi määrällisen tutkimuksen ele-
menteistä täyttyisi. Tutkimukseen valittiin ensisijaisesti määrällinen lähestymistapa. 
Tutkimusaineistoa voi hankkia ja analysoida niin määrällisiin (kvantitaviivisiin) kuin 
laadullisin (kvalitatiivisin) menetelmin. Se, mitä menetelmiä käytetään, riippuu tut-
kimusongelmasta. On tärkeä miettiä, millä tutkimusmenetelmillä saisi kattavinta tie-
toa omaan tutkimukseen. Täysin kattavan lopputuloksen saamiseksi aineiston tulisi 
olla todella monipuolinen ja myös erilaisia tutkimustekniikoita tulisi käyttää laajasti. 




Määrällinen eli kvantitatiivinen tutkimus on lähestymistapana hyvä, kun halutaan 
kartoittaa olemassa oleva tilanne, kuten tässä opinnäytetyössä tarkoitus oli. Kysy-
mykset pyrittiin tekemään niin, että vastaukset on helppo kuvata lukumäärinä ja pro-
senttiosuuksina. Määrällinen tutkimus voi jäädä pinnalliseksi, joten kyselylomakkees-
sa käytettiin myös laadullisia eli kvantitatiivisia kysymyksiä. Avoimilla vastauksilla 
palveluntuottajat pystyivät selventämään ja selittämään halutessaan syitä määrällisil-
le vastauksille. Parhaimmillaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusote täyden-
tävät toisiaan, ja tietoa saa kokonaisvaltaisemmin. (Heikkilä 2014, 15–16; Vehkalahti 
2008, 13.) Tässä tutkimuksessa tietoa saatiinkin onnistuneesti yhdistämällä määrällis-
tä ja laadullista tutkimusotetta.  
Jyväskylän kaupungin tarkoituksena oli saada tietoa varhaiskasvatuksen muutoksista 
mahdollisimman laajasti, joten tutkimuksessa hyödynnettiin myös triangulaation 
lähestymistapaa. Triangulaatiossa tutkimusta lähestytään monelta eri suunnalta, 
monimenetelmällisesti. Aineistotriangulaatiosta puhutaan, kun yhdessä tutkimukses-
sa käytetään useita eri aineistoja, kuten haastatteluja ja tilastoja. Kun tutkimuksessa 
on mukana useampi tutkija – kuten tässä opinnäytetyössä – voidaan puhua tutkija-
lähtöisestä triangulaatiosta. Myös useita teoreettisia näkökulmia voidaan hyödyntää 
aineiston analyysissä, jolloin kyseessä on teoriatriangulaatio. Menetelmätriangulaa-
tio on taas kyseessä, kun tutkimusaineiston keruussa käytetään useampia tiedonhan-
kintamenetelmiä. Useita eri triangulaatiotatyyppejä käytettäessä samassa tutkimuk-
sessa, voidaan puhua monitriangulaatiosta. Aineistoa on myös mahdollista analysoi-
da usealla eri analyysitavalla, jolloin kyseessä on analyysitriangulaatio. (Saaranen–
Kauppinen & Puusniekka 2009, 16; Tuomi & Sarajärvi 2012, 143.)  
Varhaiskasvatuksen muutoksia Jyväskylässä tutki kolme muuta YAMK:n opiskelijaa – 
yksi heistä kunnallisen varhaiskasvatushenkilöstön näkökulmasta (Nurmesniemi, jul-
kaisematon) ja kaksi kunnallisen ja yksityiseen varhaiskasvatuksen asiakkaiden näkö-
kulmasta (Markkanen ja Määttä, julkaisematon).  Tutkimuksessa oli siis mukana use-
ampi tutkija, joten voidaan puhua tutkijalähtöisestä triangulaatiosta. Triangulaatio 
mahdollistaa useamman eri kehittämis- ja tutkimusmenetelmän käyttämisen samas-
sa prosessissa - näin tutkimustuloksista saadaan luotettavia. (Yeasmin & Rasman 




Tässä opinnäytetyössä hyödynnettiin myös erilaisia aineistoja. Jyväskylän kaupungin 
varhaiskasvatuspalveluiden tilastot täydentävät ja vahvistavat tulososiota. Tilastotie-
toa saatiin kaupungin sovellusasiantuntija Paula Huoviselta. Palveluntuottajia myös 
tavattiin syksyllä 2016. Näistä yhteistyötapaamisista laadittiin muistioita, joita on 
käytetty kyselystä saatujen tulosten vahvistamiseksi.  Tämän opinnäytetyön tekijä 
työskentelee Jyväskylän kaupungin yksityisen varhaiskasvatuksen ohjauksessa ja val-
vonnassa. Palveluntuottajien henkilökohtaisillakin yhteydenotoilla on lisätty tutkijan 
ymmärrystä saatuihin vastauksiin.  
Kyselylomake laadittiin niin, että määrällisiä vastauksia oli mahdollista täydentää 
avoimilla vastauksilla. Tutkimusaineiston analyysissä käytettiin siis useampia ana-
lyysitapoja. Usean eri menetelmän käyttö samassa tutkimuksessa tuo tasapainoa 
tutkittavan asian ja siinä ilmenevien ongelmien sekä ratkaisuiden välille. Lisäksi use-
amman menetelmän käyttö parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja antaa laajem-
man kuvan tutkittavasta asiasta. (Saaranen – Puusniekka 2009; Yeasmin & Rasman 
2012, 161).   
6.2 Tutkimuskysymykset 
Tutkimusprosesseissa tulee ensimmäisenä muotoilla tutkimusongelma (Tutkimusase-
telma 2009). Jyväskylän kaupunki halusi selvittää yksityisen varhaiskasvatuksen muu-
toksista yksityisten palveluntuottajien ja yksityisten varhaiskasvatusyksiköiden vas-
tuuhenkilöiden kokemuksia, joten tämän opinnäytetyön tutkimusongelmat muodos-
tettiin tarkoiksi tutkimuskysymyksiksi:  
 Millaisia käsityksiä ja kokemuksia subjektiivisesta varhaiskasvatusoikeudesta 
on yksityisessä varhaiskasvatuksessa? 
 Millaisia käsityksiä ja kokemuksia hoitoaikaperusteisesta asiakasmaksujärjes-
telmästä on yksityisessä varhaiskasvatuksessa? 
 Onko kaupungin ohjaus ja valvonta ollut riittävää ja hyödyllistä varhaiskasva-





Tutkimusaineisto kerättiin sähköisenä kyselynä, joka lähetettiin kaikille Jyväskylän 
kaupungin palveluntuottajille ja yksityisten varhaiskasvatusyksiköiden vastuuhenki-
löille (n=132). Kyseessä oli siis kokonaistutkimus, koska tietoa kerättiin kaikista perus-
joukkoon kuuluvista tilastoyksiköistä. Mittaus suoritettiin vain kerran. (Mittaaminen: 
tilastoyksikkö ja muuttujat 2003.)  
 
6.3 Aineiston keruu 
Koska palveluntuottajia ja yksityisten varhaiskasvatusyksiköiden vastuuhenkilöitä oli 
marraskuussa 2016 Jyväskylässä yhteensä 132, vastuksia oli järkevin kerätä kyselylo-
makkeella. Kysely on perusteltu aineistonkeruumenetelmä, kun tutkittavia on paljon 
ja halutaan tietää heidän ajatuksistaan, tunteistaan, kokemuksistaan tai uskomuksis-
taan.  (Hiltunen, n.d; Vehkalahti 2008, 11.) Tähän opinnäytetyöhön kerättiin aineistoa 
perustellusti kyselyn avulla.  
Kyselyn laadinnassa tehtiin paljon yhteistyötä varhaiskasvatuksen palvelujohtajan, 
palvelupäällikön, palveluasiantuntijan sekä muiden opinnäytetyön tekijöiden kanssa. 
Kyselylomakkeen laadinnassa pyrittiin huolellisuuteen, koska kyselytutkimuksen on-
nistuminen riippuu suurimmaksi osaksi kyselylomakkeen onnistumisesta (Vehkalahti 
2008, 20). Kyselylomake pyrittiin laatimaan selkeäksi ja siistiksi. Kysymyksissä edettiin 
loogisesti, ja niissä kysyttiin vain yhtä asiaa kerrallaan. (Heikkilä 2014, 47.) Aiheen 
ajankohtaisuuden ja palveluntuottajien yhteydenottojen perusteella pystyi oletta-
maan, että vastausprosentti tulisi olemaan riittävä. 
Kyselylomake jaoteltiin niin, että alussa kartoitettiin, oliko vastaaja yksityisen päivä-
kodin vastuuhenkilö, yksityisen ryhmäperhepäiväkodin vastuuhenkilö vai yksityinen 
perhepäivähoitaja. Kyselyn (liite 1) ensimmäinen osio, kysymykset 2 – 6, koski subjek-
tiivista varhaiskasvatusoikeutta. Toinen osio, kysymykset 7 – 12, koski hoitoaikape-
rusteista maksujärjestelmää ja kolmas osio, kysymykset 13 – 18, kaupungin ohjausta 
ja neuvontaa. Lopussa, kysymyksissä 19 – 23, kartoitettiin vielä uuteen varhaiskasva-
tussuunnitelmaan liittyviä asioita, kuten oman toiminnan arviointiin ja osallisuuteen 
liittyviä asioita pohjaksi valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman jalkauttami-




tarkastella tässä opinnäytetyössä, koska ne eivät olleet olennaisia tämän opinnäyte-
työn tutkimusongelman selvittämiseksi. Jokaiseen osioon kuului myös avoimia kysy-
myksiä. Avoimet kysymykset ovat perustuja määrällisessä tutkimuksessa, jos kaikkia 
vastauksia ei ole järkevää esittää numeroina. Lisäksi sanalliset vastaukset täydentä-
vät määrällisiä tietoja ja antavat mahdollisuuden tarkentaa niitä. (Vehkalahti 2008, 
13).   
Kyselyt tehtiin Webropol-ohjelmalla, jonka käyttöoikeus saatiin Jyväskylän kaupungin 
kautta. Webropol-ohjelma mahdollistaa vastauksien keräämisen internetissä suurel-
takin joukolta, minkä lisäksi se oli tuttu ohjelma opinnäytetyön tekijälle. Webropolin 
avulla saa valmiita analyyseja vastauksista, vaikkakin monissa muissa tilasto-
ohjelmissa (esim. SPSS, Excel) analysointimahdollisuudet olisivat monipuolisempia. 
Kysymykset laadittiin tähän tutkimukseen kuitenkin niin, että Webropolin tekemiä 
valmiita analyyseja hyödynnettiin vahvasti aineistoa analysoidessa. Kaikki tieto oli 
helposti siirrettävissä Exceliin tallennettavaksi ja ne kuvataan tässä työssä pääasiassa 
prosentteina ja lukumäärinä. Määrällisellä menetelmällä pystyi tässä tutkimuksessa 
vertailemaan ja analysoimaan lukumäärien ja prosenttien avulla palveluntuottajien 
kokemuksia ja käsityksiä tutkittavista asioista. (Heikkilä 2014; Taanila 2016.) 
Palveluntuottajille ja varhaiskasvatusyksiköiden vastuuhenkilöille lähetettiin sähkö-
postiin kyselylinkki, johon vastausaikaa oli 14.–21.11.2016. Jyväskylän kaupungin 
varhaiskasvatuspalveluilla on yksityisten palveluntuottajien ja varhaiskasvatusyksi-
köiden vastuuhenkilöiden jakelulistat, joista oikeiden ihmisten sähköpostiosoitteet 
saatiin. Aineistonkeruumenetelmänä verkkokysely on nopea, tehokas ja edullinen ja 
sillä vältytään myös tutkijan vaikutuksista vastauksiin. Toisaalta väärinkäsitysten 
mahdollisuus kasvaa, kun vastaajat voivat ymmärtää kysymykset eri tavalla. Verkko-
kyselyyn vastaamista helpottaa se, ettei vastaajia pystynyt tunnistamaan. Aihe oli 
myös erittäin ajankohtainen palveluntuottajien keskuudessa, joten todennäköisyys 
riittävän edustavaan otokseen oli suuri. Verkkokyselyn haasteena on, että avoimiin 
vastauksiin jätetään usein vastaamatta, mikä näkyi myös tässä tutkimuksessa. (Heik-
kilä 2014, 18, 67; Heikkilä 2014.)  
Kyselytutkimuksessa kyselylomake toimii myös mittausvälineenä (Vehkalahti 2008, 
20). Koska aineistonkeruumenetelmänä oli kysely, muuttujat muodostuivat kysymyk-




köt jonkun tietyn ominaisuuden mukaan (perhepäivähoitaja - päiväkoti) ja panivat 
tilastoyksiköitä myös tiettyjen ominaisuuksien mukaiseen järjestykseen (esim. "hoi-
toaikaperusteinen maksujärjestelmä on yrittäjän näkökulmasta hyvä”). Struktu-
roiduissa kysymyksissä vastausjakaumat sai Webropolin kautta suoraan taulukoiksi ja 
kuvioiksi. Analysointivaiheessa niitä tuli kuitenkin muokata sopivimmiksi Webropol – 
ohjelman ”Näytä asetukset” – toiminnon kohdasta. (Heikkilä 2014, 70; Mittaaminen: 
tilastoyksikkö ja muuttujat 2009.) 
Mielipiteiden luokittelua varten laadittiin sellaisia suljettuja kysymyksiä, joihin pystyi 
ottamaan kantaa asteikkotyyppisillä vastausvaihtoehdoilla. Likert-asteikko on mieli-
pideväittämissä useasti käytetty asteikko, ja myös tässä tutkimuksessa se oli vahvasti 
näkyvillä. Tutkimuksen kyselylomakkeessa pystyi ottamaan useaan kysymykseen kan-
taa mitta-asteikoilla. Vaihtoehtoina oli täysin samaa mieltä - jokseenkin samaa mieltä 
- jokseenkin eri mieltä - täysin eri mieltä - en osaa sanoa/ei koske ryhmääni. En osaa 
sanoa/ei koske ryhmääni – arvo sijoitettiin tietoisesti viimeiseksi vastausvaihtoeh-
doksi. (Heikkilä 2014, 51–52; Mittaaminen: tilastoyksikkö ja muuttujat 2009; Mittaa-
minen: muuttujien ominaisuudet 2007.) 
Tutkimukseen hankittiin tietoa sekä määrällisin (kvantitatiivisin) että laadullisin (kva-
litatiivisin) menetelmin. Aineisto kerättiin strukturoidulla kyselylomakkeella, jonka 
laadullisilla avoimilla vastauksilla pyrittiin syventämään kvantitatiivisia vastauksia. 
Avoimilla kysymyksillä annettiin myös palveluntuottajille mahdollisuus tarkentaa ja 
selventää omaa mielipidettään. Tutkijana avoimilla kysymyksillä haettiin myös vaih-
toehtoja, joita ei välttämättä kyselyä laatiessa tullut ajatelleeksi. Määrällisen tutki-
muksen taulukot ja muut tunnusluvut tulkitaan niiden käsitteiden valossa, joita nu-
meroilla pyritään mittaamaan. Myös tästä syystä avoimet, laadulliset vastaukset sel-
vensivät ja avasivat määrällisiä vastauksia. (Heikkilä 2014, 47; Hiltunen, n.d.; Taanila 
2016; Tutkimusasetelma 2009.) Palveluntuottajia tavattiin yhteistyötapaamisissa 
syksyn 2016 aikana, ja tapaamisista laadittiin muistiot. Myös näistä tapaamisista saa-





6.4 Aineiston analysointi 
Webropol-kysely toteutettiin ajalla 14.–27.11.2016. Se lähetettiin yhteensä 132 pal-
veluntuottajalle. Heistä yksityisten päiväkotien vastuuhenkilöitä / johtajia oli 30 ja 
yksityisiä ryhmäperhepäivähoitokoteja kolme. Yksityisiä perhepäivähoitajia oli toi-
minnassa tuolloin 99, joista kaikki saivat kyselylinkin sähköposteihinsa.  
Kyselyyn vastausprosentiksi saatiin kaikista yksityisistä palveluntuottajista (n=132) 
yhteensä 57,6 %. Alla olevasta taulukosta selviää vastaajien määrä ryhmittäin (tau-
lukko 5). 
 
Taulukko 5. Vastaajat ja vastausprosentit ryhmittäin 




























Tutkimusaineisto käsiteltiin ja siirrettiin Webropol-ohjelman avulla helposti Exceliin 
tulkittaviksi ja kuvattaviksi. Kuviot ja taulukot on luotu Excel – ohjelmalla. Kokonais-
tulosten lisäksi joidenkin kysymysten kohdalla selvitettiin, oliko tutkittavissa asioissa 
eroja perhepäivähoitajien ja päiväkotien välillä. (Heikkilä 2014, 70; Taanila 2016.) 
Yksityisten ryhmäperhepäivähoitokotien vastaukset on laskettu perhepäivähoitajien 
vastauksiin mukaan. 
Tässä opinnäytetyössä palveluntuottajilta kerätty tieto on tiivistetty ja esitetty pro-
sentteina sekä lukumäärinä. Jokaisen määrällisen kysymyksen vaihtoehdolle on las-
kettu vastauksia vastaava suhteellinen osuus. Opinäytetyöhön haluttiin toimeksianta-
jan toiveesta kartoittaa ja kuvata palveluntuottajien kokemuksia juuri sellaisina kuin 




Avoimia vastauksia tuli niin virkkeinä kuin luetelmamuodossa ranskalaisilla viivoilla, 
mutta toisaalta läheskään kaikki vastaajat eivät vastanneet avoimiin kysymyksiin. 
Avointen vastausten sisältöä selkeytettiin teemoittelun avulla. Teemoittelun avulla 
pyrittiin etsimään niitä yhdistäviä tekijöitä avoimista vastauksista, jotka olivat olen-
naisia tutkimusongelmien kannalta ja jotka täydensivät parhaiten määrällisiä vasta-
uksia. Avoimia vastauksia luettiin useaan kertaan läpi, ja niihin tehtiin kirjain- ja väri-
merkintöjä etsien niistä samoja teemoja. Analysoinnissa keskityttiin enemmän teks-
tien lukemiseen kokonaisuuksina, eikä niinkään yksittäisten sanojen etsimiseen. Kun 
aineistosta ei enää noussut uusia näkökulmia ja koodaus saatiin tehtyä, oli aineistoa 
helpompi käsitellä. Koodauksen perusteella vastauksia pääasiassa yhdisteltiin ja ryh-
miteltiin samoihin luokkiin. (Heikkilä 2014; Saaranen & Puusniekka 2009, 80 – 81.)  
Tutkimusaineistosta nousi useassa kohtaan esiin samoja teemoja, joista tehtiin las-
kelmia perinteisellä tukkimiehen kirjanpidolla. Tämän mahdollisti se, että läheskään 
kaikki vastaajat eivät vastanneet avoimiin kysymyksiin. Haasteena oli arvioida, kuinka 
paljon erilaisia koodeja käyttää teemoittelussa. Suurella määrällä kuvaa aineistoa 
paremmin, mutta luokittelu on monimutkaisempaa. Tutkijana täytyy myös hyväksyä, 
että aineiston kattava koodaus on mahdotonta ja on tyydyttävä riittävään koodauk-
seen. (Heikkilä 2014; Saaranen & Puusniekka 2009, 80 – 81.) Tämän opinnäytetytön 
aineistosta koodattiin mm. perheisiin liittyvät näkökulmat joko positiivisina tai nega-
tiivisina (koodimerkkinä P+ tai P-). Palveluntuottajien taloudelliseen kannattavuuteen 
liittyvät asiat koodattiin myös joko positiivisina tai negatiivisina (koodimerkkinä T+ tai 
T-). Monissa avoimissa vastauksissa nostettiin ylimääräisen työn lisääntyminen yh-
deksi teemaksi. Tämä koodattiin merkillä L (=lisää työtä). Suurin osa avoimista vasta-
uksista liittyi positiiviseen muutokseen ja hyvään uudistukseen, jonka koodimerkiksi 
annettiin yksinkertaisesti + -merkki. Avoimissa vastauksissa nousi myös jonkun verran 
yksittäisiä, erillisiä asioita, joita ei voinut luokitella aiempiin teemoihin. Näille vasta-
uksille koodiksi annettiin M (=muu asia). 
Aineistosta laskin koodien esiintymisen määriä, ja yhdistin niitä kuvaamaan ja rikas-
tuttamaan määrällisistä vastauksista saatuja tuloksia. Tutkimustuloksissa näitä avoi-
mia vastauksia avataan sitaatteina, eikä niitä ollut olennaista lähteä analysoimaan 
pitkälle. Avoimet vastaukset syventävät määrällisistä vastauksista saatuja tietoja. 




sivät kyselylomakkeista saatuja tietoja. Avointen vastausten tulkinta vaatii usein tut-
kijalta asian tuntemusta (Taanila 2016).  Tämän opinnäytetyön tekijän työnkuva on 
pääasiassa yksityisen varhaiskasvatuksen ohjausta ja valvontaa, mikä helpotti asioi-
den teemoittelua ja ymmärrystä.  
                      
7 Tulokset 
7.1 Subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus 
Jyväskylän yksityisessä varhaiskasvatuksessa oli tammikuussa 2017 yhteensä 188 
subjektiivisella varhaiskasvatusoikeudella olevaa lasta hoidossa (kuvio 1). 89,7 % (166 
lasta) subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden lapsista on hoidossa päiväkodeissa. 
(Huovinen 2017). Kyselyyn vastanneista päiväkodeista jokaisessa (n=22) oli subjektii-
visella varhaiskasvatusoikeudella olevia lapsia hoidossa, kun taas yksityisistä perhe-




Kuvio 1. Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden lapset Jyväskylän yksityisessä var-
haiskasvatuksessa tammikuussa 2017 (Huovinen 2017). 
 
Subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus on uusi muutos Jyväskylän yksityisessä varhais-
kasvatuksessa 1.8.2016 alkaen. Erityisesti perhepäivähoitoon tätä mahdollisuutta ei 
ennen elokuuta 2016 ollut. Kyselyssä oli tärkeä kartoittaa tiedonsaannin riittävyyttä 
muutostilanteessa. Kaikista varhaiskasvatuksen palveluntuottajista (n=76) riittävästi 









lukko 6). Vain perhepäivähoitajien joukossa (n=53) koettiin, että tietoa ei saatu riittä-
västi. Heistä näin koki 9.  
 
Taulukko 6. Palveluntuottajien mielipide siitä, ovatko he saaneet riittävästi tietoa 
subjektiivisesta varhaiskasvatusoikeudesta (n=76). 
 
 
Keväällä 2016 järjestettiin kaupungin tiedotustilaisuuksia liittyen mm. subjektiiviseen 
varhaiskasvatusoikeuteen, ja perhepäivähoitajien vastauksista selviää, että 16 vastaa-
jaa ei ollut näissä kevään tiedostustilaisuuksissa. Päiväkotien vastaajista huomatta-
vasti pienempi määrä (n=3) ei ollut kevään tiedotusilloissa, mutta päiväkotien kaikki 
vastaajat kokivat tästä huolimatta tiedonsaannin riittävänä. Perhepäivähoitajien tie-
don riittämättömyyttä selittää osittain se, että yksityisiä perhepäivähoitajia vaihtuu 
Jyväskylässä kuukausittain jopa kymmeniä. Osa vastaajista voi olla sellaisia, jotka ei-
vät vielä keväällä 2016 toimineet yksityisinä perhepäivähoitajina eivätkä näin ollen 
osallistuneet kevään tiedotustilaisuuksiin.  
Varhaiskasvatuslaki (L 36/1973, 11a §) määrittää, että vanhemmilla on oikeus valita, 
käyttääkö lapsi osaviikkoisesti kokonaisia päiviä kerrallaan vai päivittäin 4 tuntia sub-
jektiivista varhaiskasvatusoikeuttaan. Palveluntuottajalla on oikeus valita, minä vii-
konpäivinä lapsi voi tulla hoitoon tai mihin kellonaikoihin 4 tuntia päivässä on mah-
dollista käyttää. Toiveena on, että vanhempien tarpeeseen pystyttäisiin vastaamaan 
mahdollisimman hyvin.  Kyselyssä tarkennettiin subjektiivista varhaiskasvatusoikeut-
ta väittämillä, joihin vastattiin lineaarista asteikkoa käyttämällä (täysin samaa mieltä, 
jokseenkin samaa mieltä, jokseenkin eri mieltä, täysin eri mieltä, en osaa sanoa/ei 
koske ryhmääni). 
Suurin osa (84,3 %) palveluntuottajista koki, että vanhemmat ovat voineet vaikuttaa 




väkodeista löytyi yksi eriävä mielipide. Hoitopäivien kellonaikoihin vanhempien koet-
tiin pystyvän myös vaikuttamaan. Tätä mieltä oli 86,9 % palveluntuottajista - vain 
kaksi perhepäivähoitajaa koki, etteivät vanhemmat voineet vaikuttaa hoitopäivien 
kellonaikojen valintaan, jos lapsella on subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus. Kaikissa 
ryhmissä ei ollut kokemusta subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden lapsista, joten 
edellä mainittuihin kysymyksiin ei joko osattu vastata tai niiden ei katsottu koskevan 
omaa ryhmää. 
Kyselyssä pyydettiin vastaamaan, ovatko vanhemmat voineet valita joko aamu- tai 
iltapäivähoidon. Näissä vastuksissa tuli aiempaa enemmän hajontaa. Palveluntuotta-
jista 23,3 % oli asiasta joko jokseenkin tai täysin eri mieltä (taulukko 7). 
  
Taulukko 7. Palveluntuottajien mielipide väittämään ”vanhemmat ovat voineet valita 
joko aamu- tai iltapäivän”. 
 
 
Palveluntuottajien avoimet vastaukset (n=19) täydensivät määrällisiä tietoja. Avoi-
mista vastauksista selvisi, että perheet eivät valitse iltapäivähoitoa, vaan mieluum-
min aamupäivä- tai kokopäivähoitoa.  
Meidän perheistä kukaan ei halunnut valita osapäivähoitoa. Kokopäi-
vähoitoa tarjoamme näille lapsille klo 8 – 16 välillä ja olemme antaneet 
hoitopäivät valmiiksi. (Päiväkoti) 
Meidän pedagogisen toiminnan järjestäminen iltapäivään on hieman 
haastavaa, ja olemme sopineet perheiden kanssa, että heidän hoitopäi-
vänsä ovat klo 8 – 12, koska se on järkevää myös logistisesti (koululai-
set/sisarukset samassa rytmissä). (Päiväkoti) 
 
Myös palveluntuottajien yhteistyötapaamisissa syksyllä 2016 palveluntuottajat toivat 
esille, että subjektiivisella varhaiskasvatusoikeudella olevien lasten läsnäolo mahdol-















Muuttuva maailma haastaa myös varhaiskasvatusta. Vanhempien epäsäännölliset 
työajat vaativat lapsiryhmän pedagogista toimintaa myös perinteisen aamupäivätoi-
minnan lisäksi. Pedagoginen toiminta näyttää kyselyn perusteella kuitenkin painottu-
van aamupäiviin – erityisesti päiväkodeissa (taulukko 8). Yli viidesosa (20,7 %) palve-
luntuottajista on joko täysin eri tai eri mieltä siitä, että pedagoginen toiminta mah-
dollistetaan myös iltapäivisin.  Perhepäivähoidossa ja ryhmäperhepäivähoidossa pe-
dagoginen toiminta ei ole niin poikkeavaa aamu- ja iltapäivissä.  
 
Taulukko 8. Palveluntuottajien mielipide siitä, onko pedagogisen toiminta mahdollis-
tettu myös iltapäivällä. 
  
Palveluntuottajien kanssa pidettiin infotilaisuuksia keväällä 2016 liittyen subjektiivi-
seen varhaiskasvatusoikeuteen ja hoitoaikaperusteiseen maksujärjestelmään. Palve-
luntuottajat toivat näissä kevään 2016 tapaamisissa esiin, että heitä huolestutti tule-
vissa muutoksissa erityisesti taloudellinen kannattavuus muutoksien vuoksi. Palve-
luntuottajilta kysyttiin tässä kyselyssä mielipidettä, koetaanko subjektiivinen varhais-
kasvatusoikeus yrittäjän näkökulmasta taloudellisesti kannattavaksi. 42,1 % oli joko 
täysin samaa tai samaa mieltä väittämän kanssa, että subjektiivinen varhaiskasvatus-
oikeus on yrittäjän kannalta taloudellisesti kannattavaa (taulukko 9). Täysin eri tai eri 
mieltä oli 38,2 % palveluntuottajista. Yksityisistä perhepäivähoitajista ja ryhmäper-
hepäivähoidosta subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden koki taloudellisesti kannat-
tavaksi 48,2 %, kun päiväkodeissa 27,3 % oli samaa mieltä. Subjektiivisesta varhais-






















Taulukko 9. Subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus on yrittäjän näkökulmasta taloudel-
lisesti kannattavaa. 
   
Jyväskylässä ei aiemmin saanut palveluseteliä yksityiseen perhepäivähoitoon, jos 
toinen vanhemmista oli kotona. Tämä selittänee, että subjektiivisen varhaiskasvatus-
oikeuden laajeneminen yksityiseen perhepäivähoitoon koetaan yksityisessä perhe-
päivähoidossa taloudellisesti kannattavana, kun tätä mahdollisuutta ei aiemmin ollut 
ollenkaan. Päiväkodeista suurin osa oli tässä tutkimuksessa sitä mieltä, että subjektii-
vinen varhaiskasvatusoikeus ei ole taloudellisesti kannattavaa.  
Subjektiivisen hoidon lapsi jää monesti valinnoissa viimeiseksi, kun yrit-
täjänä täytyisi saada täysipäiväisiä lapsia, että työ kannattaa. (Perhe-
päivähoitaja) 
 
Palveluntuottajat toivat syksyllä 2016 yhteistyötapaamisissa esiin, että subjektiivisel-
la varhaiskasvatusoikeudella oleva vie kokopäiväisen lapsen paikan, koska pedagogis-
ta toimintaa on erityisesti aamupäivisin ja vanhemmat tuovat lapsensa mieluiten 
aamupäivästä paikalle. Lapsia ei voi kuitenkaan olla yhtä aikaa läsnä yli lain salliman 
määrän. Näin ollen subjektiivisella varhaiskasvatusoikeudella oleva lapsi vie kokopäi-
väisen lapsen paikan. Myös suurempi palveluseteli kokopäiväisestä lapsesta jää saa-
matta, jos ottaa subjektiivisella varhaiskasvatusoikeudella lapsen hoitoon. (Yhteistyö-
tapaaminen 2016.)  
Yksityisissä päiväkodeissa ei koeta, että subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus mahdol-
listaisi paremmin resurssien hyödyntämisen (taulukko 11). 59,1 % oli väittämän kans-
sa joko täysin eri tai eri mieltä, ja asiaan ei osannut ottaa kantaa tai se ei koskenut 
13, 6 % yksityisistä päiväkodeista. Perhepäivähoitajista taas yli puolet näki subjektiivi-
sen varhaiskasvatusoikeuden mahdollistavan paremmin resurssien hyödyntämisen. 
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nelle on tullut uusi mahdollisuus ottaa yhden hoitolapsen paikalle esim. kaksi subjek-
tiivisella varhaiskasvatusoikeudella olevaa lasta.  
 
Taulukko 10. Palveluntuottajien mielipide väittämään, että subjektiivinen varhaiskas-
vatusoikeus mahdollistaa paremmin resurssien hyödyntämisen.  
 
 
Ensimmäisen osion lopuksi oli mahdollisuus kommentoida vapaasti subjektiivista 
varhaiskasvatusoikeutta. Avoimia vastauksia tuli yhteensä 19. Perhepäivähoitajien 
vastauksissa (n=11) kritisoidaan sitä, että perhepäivähoidossa yksi subjektiivisen oi-
keuden lapsi vie kokopäiväisen lapsen paikan, eli yrittäjän kannalta ei ole kannatta-
vaa ottaa subjektiivisella oikeudella lasta hoitoon (3 vastausta).  
Yksityisessä pph:ssa vaikuttaa hoitajan tuloihin merkittävästi. Jos on 1 
subjektiivinen lapsi, et voi ottaa kokoaikaista, mikäli ryhmä on jo täyn-
nä. (Perhepäivähoitaja) 
 
Toisaalta vastauksissa tuotiin esille, että subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus voi 
mahdollistaa kaksi lasta käyttämään yhtä paikkaa ja näin ollen tulot perhepäivähoita-
jalle lisääntyvät (2 vastausta).  
Hyvä, jos on mahdollista edes tällä tavoin saada lisätä ansioita. (Perhe-
päivähoitaja) 
 
Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden mahdollistuminen yksityiseen perhepäivähoi-
toon koettiin pääsääntöisesti hyvänä (7 vastausta). Avoimissa vastauksissa tuotiin 
uudelleen esiin, että subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus nähtiin palveluntuottajien 
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Minusta ainakin oli hyvä, kun pieni lapsi sai aloittaa pehmeästi hoidon 
muutamalla tunnilla ennen kuin kumpikin vanhempi oli kokoaikaisesti 
töissä. (Perhepäivähoitaja) 
 
Päiväkotien vastauksista näkyi, että perheet eivät valitse iltapäivähoitoa, vaan ni-
menomaan joko aamupäivähoidon tai kokopäiväisen hoidon (3 vastausta). Päiväko-
tien vastauksissa tuotiin myös kahdessa vastauksessa esille, että subjektiivinen var-
haiskasvatusoikeus on riittävä tilanteissa, jolloin toinen vanhempi on kotona.  
Minusta se on tärkeä mahdollisuus perheille valita kotihoidon lisäksi ja 
avuksi. Myös työnhaun helpottamiseksi tai mahdollistajaksi. Perheet 
kyllä varmasti harkitsevat palvelun käyttöä ja päätyvät siihen, jos näke-
vät tarpeelliseksi. (Päiväkoti) 
Kaikilla lapsilla on oikeus osallistua päivähoitoon, ja puolipäiväi-
syys/osa-aikaisuus on siihen täysin riittävää. (Päiväkoti) 
 
7.2 Hoitoaikaperusteinen asiakasmaksujärjestelmä 
Suuri muutos Jyväskylän yksityisessä varhaiskasvatuksessa syksyllä 2016 on ollut siir-
tyminen hoitopäiväperusteisesta asiakasmaksujärjestelmästä hoitoaikaperusteiseen 
asiakasmaksujärjestelmään. Kunnallisen varhaiskasvatuksen puolella hoitoaikaperus-
teinen asiakasmaksujärjestelmä oli jo käytössä, mutta yksityiseen se tuli vasta elo-
kuussa 2016. Kyselyssä haluttiin kartoittaa palveluntuottajien kokemuksia uudesta 
hoitoaikaperusteisesta järjestelmästä. Vastaajia oli yhteensä 76.  
Tiedonsaanti hoitoaikaperusteisesta asiakasmaksujärjestelmästä on pääsääntöisesti 














Kevään hoitoaikaperusteisen asiakasmaksujärjestelmän infotilaisuuksiin ei osallistu-
nut 30,3%  (n=23) vastanneista palveluntuottajista, heistä suurin osa perhepäivähoi-
tajia (n=20). Kuten subjektiivisen varhaiskasvatuksen tiedonsaannissa, myös hoitoai-
kaperusteisen asiakasmaksujärjestelmän tiedonsaannissa voi vaikuttaa se, että osa 
yksityisistä perhepäivähoitajista on aloittanut toimintansa vasta kevään infotilaisuuk-
sien jälkeen, jolloin tiedonsaanti on koettu riittämättömänä. 
Myös hoitoaikaperusteista asiakasmaksujärjestelmästä oli kyselyssä väittämiä, joihin 
vastattiin suhdeasteikolla (täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, jokseenkin 
eri mieltä, täysin eri mieltä, en osaa sanoa/ei koske ryhmääni).  
Perheiden näkökulmasta hoitoaikaperusteisen järjestelmä koettiin palveluntuottajien 
keskuudessa lähes yksinomaan hyvänä. Tätä mieltä oli 92,1 % palveluntuottajista. 
Vanhempien nähtiin myös noudattavan varattuja hoitotunteja hyvin (80,3 % vastaa-
jista) ja perheiden varaamien hoitoaikojen koettiin helpottavan työn suunnittelua 
(88,2 % vastaajista).  
56,6 % vastaajista oli joko täysin samaa tai jokseenkin samaa mieltä väittämän kans-
sa, että hoitoaikaperusteinen maksujärjestelmä on yrittäjän näkökulmasta hyvä. Täy-
sin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä väittämän kanssa oli 39,5 % palveluntuottajis-
ta, ja kolme vastaajaa koki, ettei joko osannut sanoa mielipidettään tai asia ei koske-
nut omaa ryhmää. Palveluntuottajien tapaamisissa syksyllä 2016 tuotiin jonkun ver-
ran esille, ettei hoitoaikaperusteiseen siirtyminen ole juuri omassa ryhmässä näky-
nyt, jos suurimmalla osalla hoitolapsissa hoidontarve menee yli 151 h/ kuukaudessa. 
Tällöin tilanne on jatkunut entisellään hoitopäiväperusteisesta asiakasmaksujärjes-




Taloudellista kannatettavuutta hoitoaikaperusteisesta asiakasmaksujärjestelmästä ei 
koettu saavutettavan (taulukko 12). 48,7 % vastanneista oli sitä mieltä, että hoitoai-
kaperusteinen maksujärjestelmä ei ole yrittäjän näkökulmasta taloudellisesti kannat-
tavaa. Samaa mieltä taloudellisesta kannattavuudesta oli 43,4 % vastaajista. Erityi-
sesti päiväkodit olivat kriittisempiä taloudellisen kannatettavuuden suhteen. Kantaa 
ei ottanut 7, 9 % vastaajista. 
 
Taulukko 12. Palveluntuottajien mielipide väittämään, että hoitoaikaperusteinen 
maksujärjestelmä on yrittäjän näkökulmasta taloudellisesti kannattavaa. 
 
 
69,7 % palveluntuottajista oli sitä mieltä, ettei hoitoaikaperusteinen maksujärjestel-
mä ole aiheuttanut toimintatapojen, työvuorojen tai jonkun muun asian muutoksia. 
Avoimissa vastauksissa (n=20) tuotiin esille sitä, että vaikka perheet noudattavat va-
rattuja tunteja hyvin ja hoitoajoista sopiminen on koettu sujuvaksi, tuntien seuranta 
on työllistänyt palveluntuottajia (5 vastausta).  
Paljon työtä, saadaksemme paikat täysin käyttöön. (Päiväkoti) 
Täytyy pitää kirjaa lasten hoitotunneista. (Perhepäivähoitaja) 
Suurella osalla kaikista vastanneista palveluntuottajista (n=76) ei ole erillistä järjes-
telmää hoitoaikojen seurantaan (53 vastausta), vaan hoitoaikojen seurannassa käyte-
tään perinteistä "kynä-paperi" – kirjaamista, kalenteria tai esimerkiksi Excel – taulu-
koita (35 vastausta). 
 Paperi ja kynä. (Perhepäivähoitaja) 
 Käsikirjanpito. (Päiväkoti) 
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Avoimissa vastauksissa oli mahdollisuus vielä vapaamuotoisesti kertoa ajatuksia hoi-
toaikaperusteisesta maksujärjestelmästä. Avoimia vastauksia tuli yhteensä 28. Sekä 
perhepäivähoitajien että päiväkotien vastauksissa tuotiin esille, että vanhempien on 
ollut haastava ymmärtää hoitotuntien käyttöä (10 vastausta). Jotkut vanhemmat 
ovat ihmetelleet, kun tunteja ei voi käyttää etukäteen tai siirtää käyttämättömiä tun-
teja seuraavalle kuukaudelle. Palveluntuottajilta tuli monessa vastauksessa ja muissa 
yhteydenotoissa palveluohjaukseen toive, että niin perheille kuin palveluntuottajille 
olisi ollut tiedote hoitoaikaperusteisesta asiakasmaksujärjestelmästä ja siinä sovellet-
tavista käytännöistä.  
Vanhemmille edelleen hankala ymmärtää, että maksu menee varattu-
jen hoitoaikojen mukaan, ei käytettyjen. (Päiväkoti) 
Mielestäni hyvä uudistus, uusille asiakkaille ilmeisesti hieman tuottaa 
päänvaivaa miettiä oikea välys, jos tunnit vaihtelisivat kuukausittain. 
(Perhepäivähoitaja) 
 
Useassa avoimessa vastauksessa (n=10) tuotiin myös esille, että niin hoitoaikaperus-
teinen hoitoaikajärjestelmä kuin subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus on lisännyt 
työtä, kun tunteja pitää seurata tarkemmin ja organisoida lasten hoitopäivät niin, 
että se olisi yrittäjälle taloudellisesti kannattavaa.  
Aiheuttaa enemmän työtä hoitoaikaseurannan myötä, ei ole kiva kytätä 
aikoja. (Päiväkoti) 
Tuo enemmän työtä hoitajalle ja stressiä vanhemmille jos haluavat las-
kea tunteja tai pysytä sovitussa tuntimäärässä. (Perhepäivähoitaja) 
Vaatii enemmän perustelua perheille, että pitää valita sellainen välys, 
johon hoitotunnit riittää joka kuukausi. (Perhepäivähoitaja) 
 
Budjetin ennustettavuuden hankaloituminen ja tulojen vähentyminen tuotiin avoi-
missa vastauksissa esille (7 vastausta). Vanhemmat ovat myös tiivistäneet lastensa 
hoitopäivien pituutta, millä on suora vaikutus palveluntuottajien tuloihin (4 vastaus-
ta).  
Budjetin ennustettavuus on ollut erittäin vaikeaa. (Päiväkoti) 




Osassa avoimissa vastauksia painotettiin vielä, että uudet linjaukset ovat hyvä uudis-
tus (5 vastausta). Hoitoaikaperusteinen järjestelmä ja subjektiivinen varhaiskasvatus-
oikeus voivat mahdollistaa myös tulojen lisääntymisen, jos yhtä varhaiskasvatuspaik-
kaa voi käyttää kaksi lasta.   
 
7.3 Kaupungin ohjaus ja neuvonta 
Kaupungin ohjaus ja neuvonta sai hyvää palautetta palveluntuottajilta. Ohjaus ja 
neuvonta on koettu joko täysin tai melko riittävänä yli 90 % vastaajien mielestä. 
Myös lähes 90 % vastaajista oli sitä mieltä, että kaupungilta saatu ohjaus ja neuvonta 
on ollut joko erittäin tai melko hyödyllistä.   
 










Palveluntuottajien oli mahdollista kertoa avoimena vastauksena, minkälaista ohjaus-
ta sekä mihin tarpeisiin sitä kaupungilta koetaan tarvitsevan. Avoimia vastauksia tuli 
yhteensä 28. Niissä toivottiin erityisesti erilaisia ohjeita ja neuvoja kaupungilta palve-
luntuottajille (13 vastausta). Ohjeita ja neuvoja kaipailtiin hyvin yksilöllisiin tarpeisiin 
- tosin monissa vastauksissa korostui se, että selkeät ja ajoissa tulleet ohjeet ja neu-
vot helpottavat yhteistyötä hoitoperheiden kanssa - erityisesti muutostilanteissa oh-
jeet ja neuvot koetaan tärkeinä. (7 vastausta).   
Selkeät ohjeet, kun tulee muutoksia, meille että perheille. (Perhepäivä-
hoitaja) 
Perehdytystä etukäteen suunnitteilla olevista muutoksista, jotta osaa 
ohjeistaa perheet käyttöönoton yhteydessä. (Päiväkoti) 
 
Jyväskylän kaupunki sai ohjauksestaan ja neuvonnastaan kouluarvosanaksi palvelun-
tuottajilta 8,5. Avoimissa vastauksissa sai perustella arvosanaa, ja jokainen palvelun-
tuottaja niin perhepäivähoitajista, ryhmäperhepäivähoitokodeista kuin päiväkodeis-
takin antoi myös sanallista palautetta. Pääsääntöisesti palaute oli hyvää ja vastauk-
sissa korostettiin hyvän ohjauksen ja neuvonnan sekä yhteistyön sujuvuutta (60 vas-
tausta).  
Ystävällistä ja avuliasta toimintaa (Päiväkoti) 
Olen saanut paljon apua ja tukea nopeasti (Perhepäivähoitaja) 
Itse olen saanut kiitettävästi neuvoja kyselyihini (Perhepäivähoitaja) 
Hyvää yhteistyötä (Päiväkoti) 
 
Palveluntuottajat toivoivat, että heidät otetaan mukaan mahdollisimman aikaisin 
heitä koskevia muutoksia suunniteltaessa (2 vastausta). Näitä asioita moni palvelun-
tuottaja toi esille myös syksyllä 2016 järjestetyissä keskustelutilaisuuksissa (Yhteis-
työtapaaminen 2016). Palveluntuottajat toivoivat myös pienempiä tapaamisia, joissa 
ei välttämättä olisi kaikki yksityiset palveluntuottajat yhtä aikaa läsnä (3 vastausta). 
Jonkun verran avoimissa vastauksissa koettiin, että eri ihmisiltä saa toisinaan erilaista 




Vielä on petrattavaa siinä, että ohjeet tulisi kaikilta samana, eikä toisel-
ta sillain ja toiselta tällein. (Perhepäivähoitaja) 
Myös ristiriitoja tiedotuksissa tapahtuu liian usein. (Päiväkoti) 
 
Lopuksi oli mahdollisuus avoimen vastauksen kautta kommentoida vapaasti joko 
kaupungin ohjausta, neuvontaa ja valvontaa tai sanoa avoimesti muuta. Avoimia vas-
tauksia tuli yhteensä 23, ja painotus oli erityisesti hyvässä yhteistyössä (10 vastaus-
ta).  
 Jatkakaa samaan malliin (Päiväkoti) 
 Kiitos hyvästä yhteistyöstä (Perhepäivähoitaja) 
 
Perhepäivähoitajista kaksi toivoi varahoidon kehittämistä yksityiseen perhepäivähoi-
toon (2 vastausta). Suuri osa avoimista vastauksista liittyi yksilöllisiin tarpeisiin, eikä 
niitä voinut selkeästi luokitella (9 vastausta). 
Tasapuolisuutta kaupungin muihin palveluihin (hinnat ym.) kuin kau-
pungin päiväkodeillakin (Päiväkoti) 
Voisi olla iltoja, joissa saisi vapaasti puhua omista ns. ongelmista ja 
saada muilta ideoita ja neuvoja (Perhepäivähoitaja) 
Ohjausta täytyy parantaa siitä saakka, kun vanhempi ensimmäistä ker-




8.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelua 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa Jyväskylän yksityisestä varhais-
kasvatuksesta ja siitä, millaisia kokemuksia ja käsityksiä siellä on subjektiiviseen var-
haiskasvatusoikeuden rajaamisesta sekä Jyväskylän kaupungin hoitoaikaperusteises-
ta asiakasmaksujärjestelmästä. Tutkimuksen avulla saatiin palveluntuottajilta palau-




vonnasta. Tutkimukseen vastasi yhteensä 76 palveluntuottajaa päiväkodeista, perhe-
päivähoidosta ja ryhmäperhepäivähoitokodeista. 
Kysely oli kokonaistutkimus, eli jokaiselle Jyväskylän yksityisen varhaiskasvatuksen 
palveluntuottajalle tai yksityisen varhaiskasvatusyksikön vastuuhenkilölle lähetettiin 
vastauslinkki kyselyyn. Vastausprosentiksi saatiin 57,6, ja tätä määrää voi pitää riittä-
vän edustavana. Kaikki vastaajat olivat yksityisen varhaiskasvatuksen palveluntuotta-
jia tai varhaiskasvatusyksiköiden vastuuhenkilöitä, joten joukossa ei ollut tutkimus-
joukkoon kuulumattomia henkilöitä. Myös tutkimusaihe oli jokaiselle vastaajalle lä-
heinen. Vastaajat siis todennäköisesti ymmärsivät kysymykset samankaltaisesti, ei-
vätkä avoimet vastaukset tuoneet sellaisia teemoja esiin, joita ei kyselyä laadittaessa 
olisi osattu ajatella. Aihe oli myös erittäin ajankohtainen, kun uudistukset olivat astu-
neet voimaan reilu kolme kuukautta aiemmin. (Taanila 2016.) 
Jyväskylän kaupunki halusi tutkimusongelmasta tietoa mahdollisimman laajasti, joten 
tutkimusta lähestyttiin triangulaation näkökulmasta. Varhaiskasvatuksen muutoksis-
ta kerättiin tietoa myös kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen asiakkailta 
(Markkanen & Määttä, julkaisematon), sekä kunnallisen varhaiskasvatuksen henkilös-
töltä (Nurmesniemi, julkaisematon). Kyselyistä olisi saanut todella kattavaa tietoa, jos 
tutkimustuloksia olisi lähdetty yhdistämään toisiinsa ja ristiintaulukoimaan. Olisi ollut 
mielenkiintoinen selvittää, mitä mieltä yksityisen varhaiskasvatuksen vanhemmat 
olivat niistä asioista, joita palveluntuottajilta kysyttiin. Toisaalta jokaisella opinnäyte-
työn tekijällä oli omat lähtökohtansa ja viitekehyksensä kyselyn laatimisessa, ja tulos-
ten yhdistäminen olisi vaatinut tiiviimmän yhteisen suunnittelun jo keväällä 2016. 
Jatkotavoitteena eri opinnäytetöiden tekijöillä on tehdä artikkeli, jossa eri kohde-
ryhmien tuloksia ristiintaulukoitaisiin ja vertailtaisiin kattavamman tiedon saamiseksi 
sekä opinnäytetöiden tekijöiden ammatillisuuden vahvistamiseksi.  
Triangulaatio näkyi tässä opinnäytetyössä myös siinä, että aineistoa kerättiin moni-
menetelmällisesti. Jyväskylän kaupungin omat tilastot antoivat tärkeää lisätietoa 
opinnäytetyöhön, ja palveluntuottajien yhteistyötapaamisten muistioita hyödynnet-
tiin myös tulososiossa. Itse kyselyssä määrällisiä vastauksia täydensi avoimet (laadul-
liset) vastaukset, joiden sisällönanalyysi tapahtui pääasiassa teemoittelun avulla. 




merkiksi haastattelua käyttämällä työn luotettavuutta ja vaativuutta olisi voinut enti-
sestään parantaa.  
  
Subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus 
Varhaiskasvatuslain 11a §:n mukaan subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus mahdollis-
taa 20 tuntia varhaiskasvatusta niille lapsille, joiden huoltajista toinen tai molemmat 
eivät ole työssä tai opiskele kokoaikaisesti. Huoltajilla on oikeus valita, käyttääkö lap-
si subjektiivista varhaiskasvatusoikeuttaan neljä tuntia päivittäin vai osaviikkoisesti 
niin, että kuukaudessa tulee hoitotunteja maksimissaan 84. Varhaiskasvatuspaikalla 
on oikeus määrittää kellonajat, jolloin lapsi voi päivittäin olla paikalla tai vaihtoehtoi-
sesti viikonpäivät, jolloin lapsi käyttää osaviikkoista oikeuttaan.  
Vastausten perusteella pedagoginen toiminta painottuu varhaiskasvatuksessa pää-
sääntöisesti aamupäiviin - erityisesti päiväkotien vastauksissa tämä painottui. Palve-
luntuottajien kanssa oli yhteistyötapaamisia syksyllä 2016, ja näissä tapaamisissa he 
toivat myös esille, että pedagoginen toiminta painottuu ensisijaisesti aamupäiviin ja 
vanhemmat tuovat lapsensa mieluiten aamupäivisin hoitoon.  Tämä tieto vahvisti 
kyselystä saatuja tuloksia.  
Varhaiskasvatuksessa olisi tärkeää uuden valtakunnallisen varhaiskasvatussuunni-
telman hengessä miettiä, kuinka toimintakulttuuri haastetaan niin, että toiminta on 
pedagogista koko toiminta-ajan – ei pelkästään aamupäivisin. Vanhempien työajat 
vaihtelevat entistä enemmän, eikä kaikilla lapsilla ole mahdollisuutta tai tarvetta 
päästä ainoastaan aamupäivisin varhaiskasvatukseen. Laadukkaalla varhaiskasvatuk-
sella on kuitenkin todettu olevan paljon positiivisia vaikutuksia lapsen kasvuun ja 
kehitykseen (Kalliala 2016, 21). Perhepäivähoitajien ja ryhmäperhepäivähoidon vas-
tauksissa ei ole niin suurta hajontaa aamu- ja iltapäivätoiminnan pedagogisuuden 
mahdollistamisessa kuin päiväkodeissa. Suuri osa perhepäivähoitajien ja ryhmäper-
hepäivähoitokotien vastaajista koki koko päivän pedagogisena toimintana. Pienem-
mässä lapsiryhmässä yksi aikuinen on tiiviisti läsnä lasten kanssa, ja pystyy todennä-
köisesti herkemmin huomioimaan lasten yksilölliset tarpeet. Perhepäivähoidon vah-




Jyväskylän kaupungin yksityisen varhaiskasvatuksen palveluntuottajat kokivat, että 
vanhemmat ovat voineet vaikuttaa pääsääntöisesti hyvin niin hoitopäivien kuin hoi-
topäivien kellonaikojenkin valintaan (yli 80 % vastaajista). Samoin vanhemmilla oli 
palveluntuottajien mielestä hyvä mahdollisuus valita joko aamu- tai iltapäivähoitoa. 
Vaikka subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden on pelätty muuttavan varhaiskasva-
tustoimintaa entistä katkonaisemmaksi ja sosiaalisesti kuormittavammaksi (Kalliala 
2016, 43), vanhempien hoitoaikatoiveisiin on pystytty Jyväskylän yksityisessä var-
haiskasvatuksessa hyvin vastaamaan.  
Subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus tuli uutena, pääsääntöisesti hyväksi koettuna 
uudistuksena yksityiseen varhaiskasvatukseen. Suuri osa palveluntuottajista (n=32) 
piti subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta yrittäjän näkökulmasta taloudellisesti kan-
nattavana, mutta lähes saman verran (n=29) oli myös eri mieltä väittämästä. Moni 
palveluntuottaja (n=15) ei osannut sanoa tai asia ei koskenut omaa ryhmää. Suurim-
malla osalla palveluntuottajista (n=43) ei ollut vielä subjektiivisella varhaiskasvatusoi-
keudella lapsia hoidossa, mikä selittänee, ettei asiaan voinut vielä ottaa kantaa.  
Erityisesti päiväkodeissa suurin osa (59,1 %) koki, ettei subjektiivinen varhaiskasva-
tusoikeus mahdollista paremmin resurssien hyödyntämistä. Tällöin vaikutukset näky-
vät myös palveluntuottajan taloudessa. Perhepäivähoitajista vain 13 % oli päiväko-
tien kanssa samaa mieltä. Vanhoissa palvelusetelin perusteissa subjektiivista varhais-
kasvatusoikeutta ei ollut perhepäivähoitoon, ja lain muuttumisen ja palvelusetelin 
perusteiden uudistumisen myötä tämä mahdollistui myös perhepäivähoitoon. Sub-
jektiivinen varhaiskasvatusoikeus tuli uutena, tutkimuksen perusteella pääsääntöi-
sesti hyväksi koettuna uudistuksena perhepäivähoitoon. 
Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden voi tämän tutkimuksen perusteella nähdä 
tuoneen paljon niin hyötyjä kuin haasteitakin taloudelliseen kannatettavuuteen pal-
veluntuottajien näkökulmasta. Voi olettaa, että subjektiivisen varhaiskasvatusoikeu-
den lapsi tuo taloudellista kannattavuutta, jos varhaiskasvatusryhmässä on tilaa ot-
taa osa-aikainen lapsi. Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden lapsella on riski jäädä 
valinnoissa viimeiseksi, jos hän vie yhden kokoaikaisen lapsen paikan. Yksityinen var-
haiskasvatus Jyväskylässä ei siis ole aito valinnanmahdollisuus subjektiivisen varhais-
kasvatusoikeuden lapselle, jos yrittäjällä on mahdollisuus valita tilanteen mukaan, 




myöskään välttämättä tule aitoa valinnanvapautta osa-aikaisen tai osaviikkoisen var-
haiskasvatuspaikan käyttämisestä, kun palveluntuottaja tarjoaa paikkaa vain esim. 
osaviikkoisesti, jotta yhtä varhaiskasvatuspaikkaa voisi käyttää kaksi lasta. Voikin 
olettaa, että näiden haasteiden myötä subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden lapset 
lisääntyvät nimenomaan kunnallisessa varhaiskasvatuksessa, jossa taloudellinen 
tuottavuus ei ole yhtä tärkeässä roolissa kuin yksityisessä palvelutuotannossa.   
 
Hoitoaikaperusteinen asiakasmaksujärjestelmä 
Tyypillisenä vanhempien työaikana pidetään pääsääntöisesti maanantaista perjantai-
hin tehtyä kahdeksan tunnin työpäivää. Normaalista poikkeavat työajat ovat lisään-
tyneet yhteiskunnassamme. Työskentely virka-ajan ulkopuolella tarkoittaa, että työn-
tekijän ja hänen perheensä aikarytmi eroaa muun yhteiskunnan aikarytmistä. Tutki-
muksissa on havaittu, että epätyypillistä työaikaa tekevien perheissä on haasteita 
vanhemmuudessa ja lasten hyvinvoinnissa. Myös lastenhoitojärjestelyt tuottavat 
usein vaikeuksia epätyypillistä työaikaa tekevissä perheissä. (Tammelin & Rönkä 
2013, 307–308.) Hoitoaikaperusteinen asiakasmaksujärjestelmä vastaa tämän päivän 
perheiden tarpeisiin paremmin kuin pelkästään hoitopäiviin perustuva järjestelmä. 
Lisäksi lapsilla on muuttuneessa yhteiskunnassa oikeus saada laadukasta varhaiskas-
vatusta myös muuna aikana, kuin perinteisesti aamupäivisin järjestettynä varhaiskas-
vatuksen aktiivisena toimintana. 
Ennen hoitoaikaperusteisen maksujärjestelmän voimaantuloa palveluntuottajat toi-
vat usein esille huolen taloudellisesta kannattavuudesta hoitoaikaperusteiseen asia-
kasmaksujärjestelmään siirryttäessä. Pelkona oli, että vanhemmat tiivistävät hoito-
tuntejaan asiakasmaksunsa pienentämiseksi, millä taas on suora vaikutus palvelun-
tuottajan tuloihin.  Palveluntuottajista suurin osa (56,6 %) näki hoitoaikaperusteiseen 
asiakasmaksujärjestelmään siirtymisen hyvänä uudistuksena yrittäjän näkökulmasta. 
Taloudellisen kannattavuuden suhteen mielipiteet jo selkeämmin jakaantuivat (tau-
lukko 9). Päiväkodeista vain 18,2 % näki hoitoaikaperusteisen järjestelmän taloudelli-
sesti kannattavana, kun perhepäivähoitajista taas suurin osa (53,7 %) piti hoitoaika-




Moni perhepäivähoitaja toi syksyn 2016 yhteistyötapaamisissa esille, ettei hoitoaika-
perusteiseen maksujärjestelmään siirtyminen juurikaan näkynyt omassa taloudessa. 
Suurin osa perhepäivähoitajien hoitolapsista tarvitsee isompia tuntimääriä ja hoidon 
määrä jatkui suurimmassa hoitoaikaluokassa uudenkin järjestelmän myötä. Päiväko-
deissa voidaan tämän tutkimuksen perusteella olettaa tapahtuneen enemmän muu-
tosta hoitoaikaperusteiseen järjestelmään siirryttäessä, ja vanhemmat ovat tiivistä-
neet palveluntuottajien odotusten mukaan hoitotuntejaan.  
Varhaiskasvatuslain 11a §:n mukaan lapsella säilyy sama hoitopaikka, vaikka varhais-
kasvatusoikeus muuttuisikin. Perhepäivähoidossa tilanne katsotaan tapauskohtaisesti 
ja paikka säilyy mahdollisuuksien mukaan. (L36/1973, 11a §.) Jyväskylän kaupungin 
palvelusetelin perusteissa on sama ehtokohta – oikeus samaan varhaiskasvatuspaik-
kaan tulee säilyä päiväkodissa hoidon tarpeen muuttuessakin. Tämä lain ja palve-
lusetelin ehtokohta on haastava yrittäjän näkökulmasta, kun suurilla tuntimäärillä 
olevan lapsen hoitoaika muuttuu pienemmäksi. Lapsen oikeus samaan päiväkotipaik-
kaan säilyy, mutta palveluntuottaja saa pienemmän palvelusetelin. Taloudellisesti 
kannattavaa olisi löytää toinen vähillä tuntimäärillä oleva lapsi, jotta yhtä päiväkodin 
varhaiskasvatuspaikkaa käyttäisi kaksi lasta. Tämä on kuitenkin haastavaa palvelun-
tuottajalle.  
Perheiden näkökulmasta hoitoaikaperusteinen maksujärjestelmä nähtiin hyvänä – 
tätä mieltä oli lähes 90 % palveluntuottajista. Myös yksityisen varhaiskasvatuksen 
asiakkaat kokivat suurimmaksi osaksi samoin (Markkanen & Määttä, julkaisematon). 
Hoitoaikaan perustuva järjestelmä vastaa tämän päivän perheiden tarpeisiin hyvin, ja 
riittävällä palvelusetelin suuruudella eri hoitoaikaluokissa varmistetaan myös palve-
luntuottajan taloudellinen kannattavuus.  
Tänä päivänä varhaiskasvatuksen lakimuutokset ja kuntien tekemät varhaiskasvatus-
palveluiden linjaukset perheiden tasa-arvoisuuden näkökulmasta ovat tutkimuksen 
alla (Alasuutari, Hautala, Karila, Lammi-Taskula & Repo 2015; VakaVai-tutkimushanke 
n.d.). Tasa-arvon näkökulmasta tämä tutkimus herättää kysymyksen, kannattaako 
palveluntuottajan ottaa asiakkaita, joilla on vähäinen hoidontarve? Vähäinen hoidon-
tarve tarkoittaa palveluntuottajalle myös vähäisempiä tuloja. Karsiiko palveluntuotta-
ja niitä asiakkaita, joiden hoidontarve ei riitä suurimpaan palveluseteliin? Tämä tar-




kaille, joiden lapsella on vähäinen hoidontarve tai esimerkiksi subjektiivinen varhais-
kasvatusoikeus.  
Tutkimustuloksista selvisi, että hoitoaikaperusteinen asiakasmaksujärjestelmä ja sub-
jektiivinen varhaiskasvatusoikeus koetaan perheiden näkökulmasta hyvinä uudistuk-
sina. Haastavia ne ovat erityisesti yksityisissä päiväkodeissa. Taloudellinen kannatta-
vuus on yksi selkeimmistä syistä, miksi uudistukset saivat palveluntuottajilta kritiikkiä 
myös keväällä 2016 järjestetyissä tapaamisissa.   
Jyväskylässä näkyy vahvasti linjaus, että suuret päivähoitoyhtiöt laajentavat ja osta-
vat pienempiä ketjuja. Tämän päivän varhaiskasvatuskeskustelussa puhutaan entistä 
enemmän sen yksityistämisestä ja markkinoistumisesta. Hyvinvointivaltiossa on pe-
rinteisesti suojeltu kansalaisia markkinoiden luomilta epävarmuuksilta, ja kuitenkin 
entistä enemmän hyvinvointivaltion palveluita tuottavat yksityiset, voittoa tavoitte-
levat markkinat (Karsio 2016, 45.) Riskitekijöitä ei tästä johtuen voi keskustelussa 
unohtaa. Usein puhutaan siitä, menevätkö voittoa tavoittelevan varhaiskasvatusyksi-
kön tulot laadun kehittämiseen, kuten henkilöstön kouluttamiseen tai oppimisympä-
ristöjen parantamiseen. Yksityistämisessä on myös riski, pystyvätkö kaupungit val-
vonnallaan ja ohjauksellaan näkemään mahdolliset puutteet yksityisessä varhaiskas-
vatuksessa ja noudatetaanko siellä kaikkia säännöksiä. Suomessa riskiä hälventää, 
että varhaiskasvatus on hyvin vahvasti säädeltyä lakien ja muiden säännösten vuoksi, 
sekä valvontaa toteuttaa kaupunkien lisäksi myös aluehallintovirastot. (Ruutiainen 
2016.)  
Tuleva SOTE–uudistus sekä ihmisten valinnanvapauden lisääntyminen tuo samoja 
haasteita entistä enemmän myös muualle sosiaali- ja terveyspuolen yksityistyviin 
palveluihin. Valtaavatko suuret yhtiöt markkinat niin varhaiskasvatuksessa kuin sosi-
aali- ja terveyspuolella? Miten varaudumme, jos nämä suuret yhtiöt romahtavat? 
Kuinka paljon uskallamme kuntien vastuulla olevista palveluista yksityistää?  
 
Kaupungin ohjaus ja neuvonta 
Kunta valvoo yksityistä päivähoitoa ja vastaa siitä, että yksityisen palveluntuottajan 




ta (L 36/1973, 10 §). Opinnäytetyö antaa arvokasta tietoa kaupungin ohjaus- ja val-
vontavelvoitteeseen liittyen. Yksityisestä varhaiskasvatuksesta ja sen valvonnasta 
Suomessa on hyvin vähän tutkimustietoa. Paikalliseen ja valtakunnalliseen päätök-
sentekoon on tärkeää saada tutkimusperusteista tietoa myös yksityisestä varhaiskas-
vatuksesta.   
Lisääntynyt yksityinen varhaiskasvatus, palveluiden yhdenvertaisuuden edistäminen 
sekä perusoikeuksien toteutumisen varmistaminen lisäävät kunnille painetta tehos-
taa valvontaa. Yksityisen varhaiskasvatuksen valvonta on ensisijaisesti ennakollista 
valvontaa, mikä tarkoittaa ohjausta ja neuvontaa tiukan valvonnan sijaan. (Valvonta 
2013.)  
Palveluntuottajia pyydettiin kyselyssä arvioimaan Jyväskylän kaupungin ohjausta ja 
neuvontaa. Jyväskylän kaupungin ohjaus ja neuvonta sai kouluarvosanaksi 8,5, ja se 
on koettu pääasiallisesti hyödyllisenä ja riittävänä palveluntuottajien näkökulmasta. 
Avoimissa vastauksissa painotettiin paljon hyvää ja sujuvaa yhteistyötä, mutta kriti-
soitiin eniten ohjeiden riittämättömyyttä ja oikea-aikaisuutta. Myös sitä, että eri 
henkilöiltä saa palveluohjauksesta toisinaan erilaista ohjausta ja neuvontaa, kritisoi-
tiin. Ohjaus ja neuvonta ovat kaupungin valvonnalle kehittämiskohde, mitä olisi tär-
keä vuosittain arvioida palveluntuottajien puolelta onnistuneen ohjauksen ja neu-
vonnan saavuttamiseksi.  
Ohjauksen ja neuvonnan riittämättömyys korostui enemmän perhepäivähoitajien 
vastauksissa kuin päiväkotien. Jyväskylässä yksityisten perhepäivähoitajien vaihtu-
vuus on suurta. Kuukausittain aloittaa uusia yksityisiä perhepäivähoitajia, joilla ei ole 
välttämättä aiempaa kokemusta varhaiskasvatuksesta. Aloittavat hoitajat sitoutuvat 
Jyväskylän kaupungin omaan koulutuskokonaisuuteen, mutta perhepäivähoitajan 
ammattitutkintovaatimusta yksityiseen perhepäivähoitoon ei Jyväskylän kaupungilla 
ole. Ohjeiden ja tiedotteiden sekä perehdytyksen tulee olla todella selkeitä, kattavia 
ja oikea-aikaisia, jotta yksityinen perhepäivähoitaja pystyy omaksumaan kaiken tie-
don yrittäjyydestä, palvelusetelikäytännöistä ja varhaiskasvatussuunnitelman velvoit-
tavuudesta sekä sen toteuttamisesta.  
Yksityisen varhaiskasvatuksen valvonta koetaan monessa kunnassa haasteelliseksi, ja 
siihen kaivataan valtakunnallisesti yhteneväisiä käytäntöjä (Riitakorpi ym. 2017, 94, 




ja siihen on myös panostettu suuntaamalla muutamien työntekijöiden työaikaa ni-
menomaan yksityisen varhaiskasvatuksen valvontaan. Myös yhteistyötä palvelun-
tuottajien kanssa tehdään hyvässä hengessä, minkä kyselystä tulleet avoimet vasta-
ukset vahvistivat. Palveluntuottajat tekevät myös omaehtoista laadunvalvontaa laki-
sääteisellä omavalvontasuunnitelmalla. Suomen lait ja asetukset säätelevätkin vah-
vasti yksityistä varhaiskasvatusta ja antavat kunnille ne linjaukset, joihin yksityisen 
varhaiskasvatuksen valvonnassa voi vahvasti nojata.  
Yksityinen varhaiskasvatus on mahdollisuus monille perheille. Se antaa asiakkaille eli 
kuntalaisille mahdollisuuden valita palvelunsa itse. Moni yksityinen varhaiskasvatus-
paikka mainostaa toimintaansa jollain erityisosaamisellaan, ja perhe voi hakea las-
taan omaa arvomaailmaa parhaiten vastaavaan varhaiskasvatuspaikkaan. Yrittäjyys 
myös tavallaan pakottaa palveluntuottajan tekemään työnsä hyvin. Jos yksityisestä 
varhaiskasvatuksesta alkaa kiiriä huonoa palautetta, eivät perheet sinne myöskään 
hae. Toinen näkökulma on, että suuremmilla paikkakunnilla on pulaa kunnallisista 
päivähoitopaikoista, ja yksityinen varhaiskasvatus on tässä apuna. On tilanteita, jol-
loin lapsi ei mahdu kunnalliseen varhaiskasvatukseen, ja yksityinen varhaiskasvatus ei 
ole valinta, vaan pakko. Kunnalta tuleva yksityisen varhaiskasvatuksen valvonta ja 
ohjaus on tästäkin syystä merkittävässä roolissa – perheillä tulee olla laadukasta hoi-
toa saatavilla niin kunnallisesta kuin yksityisestä varhaiskasvatuksesta. Perheiden 
tulee saada tietoa ja varmuutta, että lapselle on valittu luotettava ja turvallinen hoi-
tomuoto. Tärkeässä roolissa yksityisen varhaiskasvatuksessa on niiden sopimusten 
valvonta ja ohjaus, joita palveluntuottajat tekevät perheiden kanssa.  
Kuntien on tärkeää tehdä tiivistä ja avointa yhteistyötä yksityisten varhaiskasvatus-
palveluiden kanssa. Erityisesti Jyväskylässä korostuu se, että yksityiset varhaiskasva-
tuspaikat ovat kunnalle suuri apu päivähoitopaikkojen suhteen – kunnallisiin päiväko-
teihin eivät mahdu kaikki halukkaat. Tämä toisaalta myös pakottaa perheet valitse-
maan yksityisen varhaiskasvatuksen, minkä vuoksi kunnan valvonnan ja ohjauksen 
rooli korostuu. Yhteistyön on tärkeää olla tiivistä, avointa ja luottamukseen perustu-
vaa. Palveluntuottajat toivat niin kyselyssä kuin yhteistyötapaamisissa usein esiin, 
että pienemmissä ryhmissä tapahtuvat yhteistyötapaamiset ovat hedelmällisimpiä, 




Jyväskylän kaupunki pyrkii huomioimaan tämän palveluntuottajien toiveen jatkossa 
järjestäessään palveluntuottajien tapaamisia.  
Kansainväliset tutkimukset kertovat jatkuvasti laadukkaan varhaiskasvatuksen vah-
vasta vaikuttavuudesta ihmisen koko elinikäisessä oppimisessa – laadukkaisiin var-
haiskasvatuspalveluihin kannattaa investoida ja ne tulee taata tasapuolisesti ja ylei-
sesti kaikkien saataville. Erityisesti varhaiskasvatuksen hyödyllisyys korostuu riskiper-
heiden kohdalla, mutta se on merkityksellistä myös kaikkien lasten tasolla mahdolli-
suutena tasa-arvoiseen kehittymiseen. (Bennet 2012, 58; Karila 2016, 21; Sipilä & 
Österbacka 2013, 44.) Myös yksityisestä varhaiskasvatuksesta on saatava ajankoh-
taista tietoa. Haastavia tilanteita tulee eteen, kun varhaiskasvatus ei paikallisesti tai 
yksikkökohtaisesti olekaan laadukasta. Kaupungin ohjauksella ja valvonnalla varmis-
tetaan, että yksityiset palvelut ovat vähintään yhtä laadukkaita kuin kaupungin omat 
palvelut ja että lain edellytykset myös yksityisessä varhaiskasvatuksessa täyttyvät.  
 
8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
Kyselylomake tavoitti kaikki Jyväskylän kaupungin palveluntuottajat tai yksityisissä 
päiväkodeissa toimivat vastuuhenkilöt. Vastausprosentiksi saatiin 57,6 eli tutkimustu-
lokset ovat todennäköisesti yleistettävissä koko tutkimusjoukkoon (Heikkilä 2004, 33; 
Heikkilä 2014). Suurta osaa palveluntuottajista ja vastuuhenkilöistä on myös tavattu 
syksyn 2016 aikaan, ja näissä yhteistyötapaamisissa on saatu vahvistusta palvelun-
tuottajien vastauksiin.   
Tämän tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia reflektoidessa on tärkeä kiinnittää 
huomio kyselylomakkeeseen. Kyselylomake laadittiin huolellisesti yhteistyössä toi-
meksiantajan kanssa, ja toimeksiantajan toiveet kysymyksissä otettiin huomioon. 
Kyselylomakkeen tekijälle jäi myös paljon mahdollisuuksia kysyä omaa opinnäytetyö-
tään hyödyntäviä kysymyksiä. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa lomaketta voi pitää 
objektiivisempana tiedonkeruumenetelmä kuin esimerkiksi haastattelua, koska kyse-
lylomake näyttäytyy jokaiselle vastaajalle täysin samanlaisena.  Riskinä kuitenkin on, 
että tutkija laatii kysymykset ja käsitteet omasta näkökulmastaan, mikä vaikuttaa 




joten täysin objektiivinen tieto on lähes mahdoton saavuttaa, oli kyseessä sitten 
kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen tutkimus. (Heikkilä 2004; 47–48; Tuomi & Sarajärvi 
2012, 96.) 
Tämän opinnäytetyön tekijä on aloittava tutkija, ja jälkikäteen reflektoiden kyselylo-
makkeeseen olisi pitänyt kiinnittää vielä enemmän huomioita nimenomaan kysymys-
ten ja vastausvaihtoehtojen asetteluun. Viimeisin vaihtoehtoluokka "en osaa sa-
noa/ei koske ryhmääni" laskettiin tässä tutkimuksessa samaan luokkaan, mutta sel-
keämpää tietoa olisi saanut, jos nämä vaihtoehdot olisivat olleet omina vastausvaih-
toehtoina.  Nyt tutkijalle jäi enemmän tulkinnanvaraa, mikä lisää virhetulkinnan 
mahdollisuutta. Lisäksi vastausvaihtoehdolla ”en osaa sanoa” voi jo olla kaksi merki-
tystä: 1) ”ei kokemusta asiasta” tai 2) ”on kokemusta, mutta ei osaa ottaa kantaa”.  
(Heikkilä 2014). Tutkija kuitenkin työskentelee yksityisen varhaiskasvatuksen ohjauk-
sessa ja valvonnassa, joten tutkimusaihe on läheinen ja tuttu. Lisäksi vahvistusta tul-
kintojen tekemiseen on tullut tutkijalle useista tapaamisista palveluntuottajien kes-
ken. Nämä tapaamiset ja palveluntuottajien henkilökohtaisetkin yhteydenotot ovat 
vahvistaneet kyselylomakkeesta saatuja tietoja.  
Tutkimus mittasi sitä, mitä oli tarkoituskin selvittää. Yksityisen varhaiskasvatuksen 
muutoksista saatiin palveluntuottajien kokemuksia. Myös kaupungin ohjauksesta ja 
valvonnasta saatiin palautetta. Jo kyselylomaketta laadittaessa käsitteet määriteltiin 
palveluntuottajille mahdollisimman tarkasti, jotta vastaajat ymmärtäisivät kysymyk-
set mahdollisimman samankaltaisesti. Tutkittavien joukko oli tarkasti määritelty ja 
saadut vastaukset olivat riittävän edustavia (vastausprosentti 57,6) ja luotettavia. Voi 
sanoa, että tutkimus oli validi. (Heikkilä 2004, 29; Heikkilä 2014.) 
Jos tutkimus toistetaan jonkun toisen tutkijan toimesta, on todennäköistä, että tu-
lokset ovat jälleen samansuuntaisia – tutkimus on siis reliaabeli, koska tulokset eivät 
ole sattumanvaraisia. Ajan kulumisella on mahdollista saada myös tarkempia tietoja. 
Koska tutkimus toteutettiin marraskuussa 2016, rajoittui palveluntuottajien kokemus 
muutoksista kolmeen kuukauteen. Syksyllä 2017 palveluntuottajilla voisi olla myös 
tarkempia kannanottoja vastauksissaan, kun muutosten kanssa olisi eletty yli vuosi. 
Tutkimuksen validiutta eli analyysimenetelmien pätevyyttä ja kykyä mitata juuri oi-




osaa sanoa/ei koske ryhmääni) eriyttäminen omiksi vastausvaihtoehdoikseen. (Heik-
kilä 2004, 30; Heikkilä 2014.) 
Tämän tutkimuksen teossa on noudatettu hyvää tieteellistä käytäntöä eli rehellisyyt-
tä, huolellisuutta ja tarkkuutta (HTK – ohje 2012, n.d.). Myös tutkimuksen raportoin-
nissa on pyritty selkeyteen, jotta lukijalle tulisi mahdollisimman tarkka kuva niin tut-
kimuksen viitekehyksestä kuin tutkimusprosessin eri vaiheistakin. Tietoa on kerätty ja 
aineistoa analysoitu niin, ettei yksittäisiä vastaajia pysty tunnistamaan. Tutkimukses-
sa käytetyt lähteet on kirjattu tarkasti, ja lähdeluettelo on kirjattu huolellisesti. Tut-
kimuksesta saatiin uutta ja ajankohtaista tietoa Jyväskylän yksityisestä varhaiskasva-
tuksesta.  
 
8.3 Kohti tulevaa 
Varhaiskasvatus on perustellusti aikalaiskeskustelussamme vahvasti läsnä. Viimeai-
kainen tutkimustieto ja kansainväliset vertailut yhä useammin osoittavat, että ni-
menomaan laadukkaalla varhaiskasvatuksella on positiivisia vaikutuksia lapsen myö-
hempään koulutiehen ja opintomenestykseen (Melhuish, Ereky-Stevens, Petrogian-
nis, Ariescu, Penderi, Rentzou, Tawell, Leseman & Broekhuisen 2015). Varhaiskasva-
tuksen vahva vaikuttavuus lapsen kautta koko yhteiskuntaan on tunnustettava. Enää 
ei voida puhua pelkästään lasten päivähoidosta vanhempien työnteon mahdollistaja-
na, vaan lapsilla tulee olla oikeus saada laadukasta varhaiskasvatusta.  
Suomessa varhaiskasvatukseen osallistuminen on muihin maihin verrattuna alhainen 
(Education and training monitor 2015). Lisääntyvät tutkimukset varhaiskasvatuksen 
vaikuttavuudesta lisäävät todennäköisesti myös Suomessa lasten osallistumista var-
haiskasvatukseen. Monessa kunnassa yksityiset päiväkodit ja perhepäivähoitajat täy-
dentävät jo nyt kunnan omaa palvelutuotantoa (Lahtinen & Selkee 2016, 37; Karila 
2016, 6; Riitakorpi, Alila & Kahiluoto 2017, 28). Jos kuntien omat varhaiskasvatuspai-
kat eivät riitä, tulee yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden osuus todennäköisesti 
entisestään lisääntymään. 
Tuleva sote-uudistus on lisännyt keskustelua kuntien tuottamien peruspalveluiden 




Bengt Holmström muistutti juhlapuheessaan eduskunnalle, ettei kunnallista ja julkis-
ta tapaa toimia voi täysin verrata toisiinsa. Ne toimivat täysin eri pelisäännöillä, koska 
julkisten palveluiden tehtävänä ei ole maksimoida voittoa. Tämä on myös julkisten 
palveluiden etu, kun panostus ja kiinnostus on muuhunkin kuin voiton tavoitteluun. 
(Holmström 2017.)  
Sote-neuvonantaja Jarmo Korhonen kuvasi Keskisuomalaisessa 30.3.2017, että sote-
uudistus johtaa todennäköisesti siihen, että suuret ketjut ostavat pieniä ja näin laa-
jentuvat kunnissa (Keskisuomalainen 30.3.2017, 19). Sote-keskustelu ja kuntien pe-
ruspalveluiden ulkoistaminen olivat uutisaiheena Keskisuomalaisessa myös 
31.3.2017, kun yksityiset palveluntuottajat ovat löytäneet rajoittamislaista ”porsaan-
reiän” ja houkuttelevat kuntia ulkoistamaan sosiaali- ja terveyspalveluitaan (Keski-
suomalainen 31.3.2017, 6-7). Kuntien on tärkeä pohtia ja varautua tilanteeseen, että 
pahimmillaan suuret, peruspalveluja tuottavat ketjut voivat mennä konkurssiin. Ti-
lanne on tällöin haastava, oli kyse sitten vanhus- tai varhaiskasvatuspalveluista. Aust-
raliasta lienee yksi kuuluisimmista tilanteista varhaiskasvatuksen saralta, kun maan 
suurin päivähoitoyritys, ABC–Learning, meni konkurssiin ja koko maasta hävisi yh-
teensä 650 päiväkotia.  Keskustelua nousi, voiko lasten päivähoito siirtyä kuntien 
palvelusta voittoa tavoittelevien yritysten toiminnaksi. (Kilderry 2006; Kruger 2011.)  
Yksityisen varhaiskasvatuksen riskien vähentämiseksi kuntien yhteistyön on oltava 
tiivistä yksityisen varhaiskasvatuksen toimijoiden kanssa. On tärkeä rakentaa kump-
panuutta, koska yksityiset palveluntuottajat täydentävät kaupunkien omia palveluja 
ja antavat kuntalaisille valinnanvapautta varhaiskasvatuspalveluihin. Yhteistyötä hel-
pottaa, kun kaupungit ovat tehneet selkeät poliittiset linjaukset yksityisen varhais-
kasvatuksen suhteen, joihin yksityinen palveluntuottaja voi luottaa ja joiden pohjalta 
se voi suunnitella toimintaansa. Myös palveluntuottajien ohjeistukseen ja palve-
lusetelitoiminnassa mm. palveluntuottajaehtoihin on tärkeä panostaa. Näin palvelun-
tuottajat tietävät, mihin he sitoutuvat ja mitä heiltä odotetaan sekä vaaditaan. Vas-
taavasti palveluntuottajien on tärkeää herättää luottamusta avoimuudellaan ja laa-
dukkaan varhaiskasvatuksen todentamisella. Kaupungin ja palveluntuottajan toimin-
ta tulee olla läpinäkyvää puolin ja toisin sujuvan yhteistyön lisäämiseksi ja vahvan 
kumppanuuden rakentamiseksi. (Gustafsson-Wright, Smith & Gardiner 2016, 24; Kil-




On ilo todeta, että Jyväskylässä tehdään vahvaa ja ammatillista työtä yksityisen var-
haiskasvatuksen valvonnan ja ohjauksen saralla. Palvelusetelin perusteet uudistuvat 
säännöllisesti mm. lakien ja asetusten uudistuessa. Myös perheiltä ja palveluntuotta-
jilta tullut palaute on huomioitu palveluseteliehtojen uudistustyössä. Palveluntuotta-
jaehtoihin kiinnitetään paljon huomiota ja ne on laadittu harkiten ja ammatillisesti 
kokemuksen sekä saadun palautteen myötä. Toki myös valtakunnalliset lait ja ase-
tukset säätelevät vahvasti yksityistä varhaiskasvatusta, mikä vähentää riskiä Australi-
an kaltaisiin tapahtumiin (Ruutiainen 2016). Jyväskylässä myös panostetaan avoi-
meen ja tiiviiseen yhteistyöhön palveluntuottajien kanssa, jota myös jatkuvasti kehi-
tetään. 
Laajoja varhaiskasvatuksen tutkimuksia ja hankkeita on menossa niin valtakunnalli-
sesti kuin maailmanlaajuisestikin. Tämä opinnäytetyö antaa oman lisäarvonsa kaik-
kiin varhaiskasvatuksessa menneillään oleviin tutkimuksiin ja hankkeisiin, minkä li-
säksi se antaa myös uutta tutkimustietoa vähän tutkitusta yksityisestä varhaiskasva-
tuksesta. Jatkotutkimuksia pohtiessa voi todeta, että aina olisi tärkeä huomioida yksi-
tyinen varhaiskasvatus ja sen asiakkaat kaikissa varhaiskasvatuksen tutkimuksissa. 
Tutkimusaiheita ei varmasti tule puuttumaan varhaiskasvatuksessa, mutta uutta nä-
kökulmaa saa jokaiseen varhaiskasvatuksen tutkimuksiin, kun huomioi ne yksityisen-
kin varhaiskasvatuksen näkökulmasta. Yksityisen varhaiskasvatuksen ja palvelusetelin 
lisääntyessä jatkuvasti kunnissa, olisi mielenkiintoista kerätä kokemuksia myös palve-
lusetelin käytöstä yksityisessä varhaiskasvatuksessa – sen haasteista ja hyödyistä pal-
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Liite 1. Kyselylomake yksityisille palveluntuottajille 
 
Kysely yksityisille palveluntuottajille 
Tervetuloa vastaamaan Jyväskylän kaupungin yksityisille palveluntuottajille suun-
nattuun kyselyyn. 
 
Varhaiskasvatuksen syksy on alkanut erilaisten muutosten keskellä. Kyselyn tar-
koituksena on arvioida muutosten vaikutusta arjessa sekä kerätä ideoita ja jakaa 
hyviä toimintakäytäntöjä kentälle. 
 
Kyselyssä kerätään kokemuksia ja palautetta subjektiivisen varhaiskasvatuksen 
rajaamisesta ja hoitoaikaperusteisesta maksujärjestelmästä. Lisäksi arvioidaan 
kaupungin ohjausta ja neuvontaa sekä arvioidaan omaa toimintaa. 
 
Kysely on osa ylemmän ammattikorkeakoulun opinnäytetyötä, josta tehdään ra-
portti Jyväskylän varhaiskasvatuspalveluiden käyttöön. Vastaukset käsitellään 






1. Valitse sopivin vaihtoehto * 
   Yksityinen perhepäivähoito 
 
   Yksityinen ryhmäperhepäivähoito 
 








Jyväskylän kaupunki soveltaa 1.8.2016 alkaen linjausta, jonka mukaan lapsen tar-
ve varhaiskasvatukseen arvioidaan yksilöllisesti ja lapset, joilla ei ole uuden lain 
myötä oikeutta kokopäiväiseen varhaiskasvatukseen, saavat varhaiskasvatusta 
vähintään 4-6 tuntia päivässä tai 84 - 126 tuntia kuukaudessa. Hoitoajasta sovitaan 
tapauskohtaisesti huoltajien kanssa neuvotellen ja lapsen tarvitsema tuki ja tuki-








2. Oletko saanut riittävästi tietoa subjektiivisesta varhaiskasvatusoikeudesta? * 
   Kyllä 
 






3. Oletko osallistunut yksityisille palveluntuottajille järjestettyihin infotilaisuuksiin 
keväällä ja kesällä 2016? * 
   Kyllä 
 






4. Onko yksikössäsi lapsia subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden perusteella? * 
   Kyllä 
 























Vanhemmat ovat voineet 
vaikuttaa lapsensa hoito-
päivien valintaan  
 
               
Vanhemmat ovat voineet 
vaikuttaa lapsensa hoito-
päivien kellonaikoihin  
 
               
Vanhemmat ovat voineet 
valita joko aamu- tai ilta-
päivähoidon  
 
               
Olemme mahdollistaneet 
pedagogisen toiminnan 
myös iltapäivällä  
 
               
Subjektiivinen varhaiskas-
vatusoikeus on yrittäjän 
näkökulmasta taloudellises-
ti kannattavaa  
 






















Hoitoaikaperusteinen asiakasmaksujärjestelmä  
 
Jyväskylässä on otettu 1.8.2016 alkaen käyttöön uusi viisiportainen hoitoaika- ja 
maksujärjestelmä. Järjestelmän ansiosta vanhemmat voivat suunnitella hoitoai-





7. Oletko saanut riittävästi tietoa hoitoaikaperusteisesta asiakasmaksujärjestel-
mästä? * 
   Kyllä 
 






8. Oletko osallistunut kevään ja kesän 2016 aikana palveluntuottajille järjestettyihin 
infotilaisuuksiin liittyen hoitoaikaperusteiseen asiakasmaksujärjestelmään? * 
   Kyllä 
 
























sujärjestelmä on yrittäjän 
näkökulmasta hyvä  
   
               
Hoitoaikaperusteinen mak-
sujärjestelmä on perheiden 
näkökulmasta hyvä  
  
               
Vanhemmat noudattavat 
varattuja hoitoaikoja  
 
               
Perheiden varaamat hoito-
ajat helpottavat työn suun-
nittelua  
 




Hoitoajoista sopiminen on 
ollut perheiden kanssa su-
juvaa  
 
               
Hoitoaikaperusteinen mak-
sujärjestelmä on yrittäjän 
näkökulmasta taloudelli-
sesti kannattavaa  
 




10. Onko hoitoaikaperusteinen asiakasmaksujärjestelmä aiheuttanut toimintatapo-
jen, työvuorojen tai jonkun muun asian muutoksia? * 
   Ei 
 








11. Onko käytössänne erillinen järjestelmä hoitoaikojen seurantaan * 




   




















13. Mikä seuraavista vaihtoehdoista vastaa parhaiten käsitystäsi Jyväskylän kau-
pungilta saadun ohjauksen ja neuvonnan riittävyydestä? * 
   Ohjaus ja neuvonta on ollut täysin riittävää 
 
   Ohjaus ja neuvonta on ollut melko riittävää 
 
   Ohjaus ja neuvonta on ollut jossain määrin riittävää 
 
   Ohjaus ja neuvonta on ollut vähäistä tai ei lainkaan riittävää 
 








14. Mikä seuraavista vastaa parhaiten käsitystäsi Jyväskylän kaupungilta saadun 
ohjauksen ja neuvonnan hyödyllisyydestä? * 
   Ohjaus ja neuvonta on ollut erittäin hyödyllistä 
 
   Ohjaus ja neuvonta on ollut melko hyödyllistä 
 
   Ohjaus ja neuvonta on ollut jossain määrin hyödyllistä 
 
   Ohjaus ja neuvonta ei ole ollut lainkaan hyödyllistä 
 






15. Minkälaista ohjausta ja neuvontaa sekä mihin tarpeisiin koet tarvitsevasi eniten 








16. Minkä kouluarvosanan (4-10) antaisit Jyväskylän kaupungin ohjauksesta ja 
neuvonnasta * 
   4 
 
   5 
 
   6 
 
   7 
 
   8 
 
   9 
 













18. Mitä muuta haluat sanoa kaupungin ohjauksesta, neuvonnasta ja valvonnasta 










Oman toiminnan arviointi  
 
Uusi varhaiskasvatuslaki astui voimaan 1.8.2015. Varhaiskasvatuslain §9b sano-
taan: "Varhaiskasvatuksen järjestäjän tulee arvioida antamaansa varhaiskasvatus-
ta sekä osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin". Kyselyn viimeisessä 





19. Arvioin omaa varhaiskasvatustoimintaani * 






























Uudessa varhaiskasvatuslaissa (§ 7b) säädetään seuraavaa: "Lapsen varhaiskasva-
tusta suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioitaessa lapsen mielipide ja toivomukset 
on selvitettävä ja otettava huomioon hänen ikänsä ja kehityksensä edellyttämällä 
tavalla. Lapsen vanhemmille tai muille huoltajille on annettava mahdollisuus osal-
listua ja vaikuttaa lapsensa varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja 
arviointiin. Lapsille ja heidän vanhemmilleen tai muille huoltajilleen on toimin-
tayksikössä järjestettävä säännöllisesti mahdollisuus osallistua varhaiskasvatuksen 


















22. Oletko tietoinen uuden valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman ilmes-
tymisestä * 
   Kyllä 
 






23. Mitä muuta haluat vielä sanoa? Ajatuksia, terveisiä kaupungille?  
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
